SZUTS JANOS HAJDUKERULETI ES KIS ANDRAS
KISMARJAI PIKTORROL

Sz. Kiirti Katalin

A felvildgosodas korara a magyar miivészet célja, tartalma jelentGsen meg-
valtozik: ,,az értelmi-erkolesi emelkedés egyik kifejezGjévé, a nemzetté vdlds
eszkozévé vdlik... megsziinik kevesek privilégiuma lenni, immdr tdrsadalmi
rang és a korszerii magatartds kifejezdje. E vdltozdsok révén vdlik a miivész — no-
ha dltaldban igen szerény anyagi koriilmények kézt él — a tdrsadalom megbecsiilt
tagjdvd. .. szinte egy csapdsra megsziinik az aldzatossdg. .. a miivész magabiz-
tossdga, ontudata novekszik.” — irja Zddor Anna.* Még inkabb igy van ez a
XIX. szazad els6 évtizedeiben, kivaltképp a reformkorban: a nemzeti ontuda-
tara ébredt nemesség, a meger6sodott polgarsag uj mecénasként, megrendel -
ként jelentkezik, feladatanak érzi — a ,,honi ipar” mellett — a magyar nyelv,
az irodalom, a zene, a képz&miivészet tdmogatdsat. A szazad elején a klasszi-
cizmus, majd a biedermeier stilus az uralkodd, ezt valtja fel a nemzeti roman-
tika. A magyar biedermeiert szokds tablabiré korszak miivészetének nevezni.?
Taldn tobbet mondd, kort, hangulatot is jellemz&, ha a reformkor miivészete
kifejezést hasznaljuk. E fogalom felidézi a nemzeti Gjjasziletés pezsgs, mivé-
szetft teremtd, alakité id6szakat, a kozonség és a miivészet magdara és egymasra
talalasat. :

A kibontakozas nehezen indult: a napdleoni haboruk utan mélyponton
levé gazdasdgi, politikai helyzet gatja volt a fejiddésnek. A XIX. szdzad eleji
miivészet a mult stlyos terheivel indult a fejlédés Gtjara. Lyka Kdroly szavai
— amelyekkel Pest szobraszatat jellemzi — szinte az egész mult szdzadi magyar
miivészetre vonatkoztathatok: ,Szegényes élet folyt (Pest) falai kozt, kinek
kellett volna szobrdsz munkdja? Lakdinak egyetlen problémdja a megélhetés
volt. Szobrdsznak még nem akadt itt keresni valdja. .. ahol nincs pénz, nincs
szobrdszat” .3

1 Zddor Anna: A felvilagosodas koranak miivészete — operativ tanulmany a tervezett miivészeti
kézikOnyvhoz. In: Mivészettorténeti Ertesitd, 1976. XXV. évf. 4. sz. 281—292, Idézet a 286.
oldalon.

2 Alapirodalom: Lyka Kdroly: Magyar miivészet 1800—1850 Bp. én. A biedermeierrdl ezt irja:
»ezt a tréfabdl keletkezett, utobb Bécsben s ndlunk is meghonosodott kifejezést nem haszndljuk
szivesen, mert egyrészt nehézkesenidegen, mdsrészt a tdblabiré-korszak kifejezést nemesak magya-
rosabbnak, hanem jellemz&bbnek is véljiik. A tdblabird-vildg dtfogta az egész félszdzadot, a ,bieder-
meier” nem. A tdblabird jellegzetes alakja csak 1850-ben tinik el, oddig ez a cim volt a legnagyobb
kitiintetés, amelyet magyar ember magyar embertdl kaphatott (pl. Petlfi esete), hiszen az udvar
vagy kormdny osztogatta cimek mdr gyanissd tették az igy megtiszteltet. A tdablabiro cimzést viszont
a figgetlen magyar vdarmegye osztogatta”. (1. i. m. 5. old.)

3 Lyka Kdroly : Budapest szobrai Bp. 1955. Idézet a 7—S8. oldalon.
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fgy volt ez vidéken, a sokat szenvedett alfoldi varosokban, falvakban is.
A hdborukat természeti csapasok, arvizek, nagy tiizek kovették. A kozépiile-
tek, a lakéhdzak ujjaépitése teljesen kimeritette az anyagi er6forrasokat, kevés
jutott diszitésre, szépitésre. ,,Itt egy krajcar mindig hianyzik”* e Vdci Mihdly-
sorokat akarmelyik nagy alféldi varosunkra, de falvainkra még inkabb vonat-
koztathatjuk — s ez a krajcar elsGsorban a miivészetek tamogatasabol hidny-
zott. Nem a szemlélettel, a hozzaértéssel volt elsésorban gond Debrecenben
sem — mint ezt Kazinczy Ferenc, majd Lyka Kdroly® allitotta — hanem az
anyagiakkal.

A XIX. szazad els6 évtizedeinek miivészetet iranyitd esztétdja, kritikusa,
Kazinczy Ferenc, meglehetSsen komor képet fest a debreceni miivészeti életrdl.®
Emlitést tesz a kozOnyrdl, a hozza nem értésrdl, a mivészetpartolas hidnyarodl.
Lyka Kdroly — bar emlit pozitiv példakat is (,,Rajzoskola”, rézmetsz§ tevékeny-
ség) —, ugyancsak elmarasztalja a mult szdzadi debreceni miivészetpdrtolast.
Tény, hogy Debrecenben a XIX. szazad elején visszaesés tapasztalhatd a fel-
vilagosodas korahoz képest. Az is tény azonban, hogy ekkor indulnak a nagy-
aranyud, vdrosképi meghatarozé erdvel biré épitkezések (a kollégiumé és a
Nagytemplomé 1802—1821 kozt, a varoshazaé 1840 elGtt), és az ezekhez kap-
csolddd nagyvonalu plasztikai diszitések.? Ugyancsak emlitésre mélto a debre-
ceni ,,Rajzoskola”; valamint az itt él6 mivészek: Kiss Sdmuel (1781—1819),
Ecsedi Soma Sdmuel (1835—1863), Dosnyai Kdroly (1813 v. 15—18507) debre-
ceni tevékenysége. Munkdjukat a reformatus egyhdz és a varos tobbé-kevésbé
tamogatta: portrékat készitettek a Reformatus Kollégiumba, a varoshdzara, de
dolgoztak a koOrnyez6 templomokban és maginmegrendelést is vallaltak.®
Rajtuk kiviil idegen mivészeket, pl. Franck Lérincet, Kiss Bdlintot, Karl Rahlt
foglalkoztatta a katolikus, ill. a reformatus egyhaz.°

A koOrnyezd kastélyokban, kisnemesi kuridkban tobbnyire vandorfestSk
véllaltak dekordlé munkat, pl. az 6s6k arcképcsarnokdnak, csaladi galérianak

4 Vdci Mihdly : Kelet fel6l. (Szazhuszat ver6 sziv, Bp. 1971.)

5 Kazinczy Ferenc: Levelezései I—XIX. kotet. Lyka Kdroly i. m.

6 Kazinczy 1814-ben beszélgetést folytatott Debrecenben Kiss Sdmuellel; aki kérdésére, hogy mit
csindl, ezt valaszolta: ,,semmit, mert itt nem kell rajzolas, sem festés. Hat minek a Professzor ur,
minek fizetik? En nem tudom. De legalabb portretiroz? Itt az sem kell”. — A beszélgetést idézi
Lyka Kdroly i. m. 30. old.

7 A kollégium féhomlokzatara valdszinlileg Franck Lérinc pesti szobrasz készitette 1806—1807-
ben a tizenhat allegorikus, gorog bolcs fejeit, az Gn. Minerva-fejeket. Lyka Kdroly szerint ezek a
szobrok behozott, idegen munkak. B. Révész Agnes azonban egyhazmegyei levéltari kutatasai
alapjan bebizonyitotta, hogy Franck a helyszinen dolgozott masfél évet. Miiveire a helyi izlés,a
csekély helyi plasztikai emlék hatott. Révész Agnes kéziratos doktori disszertacidja (1945),
hozzaférheté a debreceni kollégiumi koényvtarban, valamint az E6tvos Lorand Tud. egyetem
miivészettdrténeti tanszékén. Franck miivei annyira karosodtak az 1940-es években, hogy 1976-ban
lekeriiltek az épiiletrSl. Antal Kdroly arégi miivek szellemében készitette 01j fejszobrait. Részletes
irodalom Sz. Kiirti Katalin: Ko6ztéri szobrok és épiiletdiszité alkotasok Debrecenben és Hajdi-
Biharban c. kdnyve (Debrecen, 1977) és az ott megjeldlt irodalom.

8 Alapirodalom: A képz&miivészetek Debrecenben (Szerk. Bdgel Jozsef) Db. 1961., valamint Balogh
Istvdn két tanulmanya: Beregszaszi Pal és a debreceni ,,rajzoskola” 1819—1856 MiivészettOrténeti
Ertesit6, 1960. IX. évf. 1. sz. 49—59. old. és ,,Adatok Debrecen képzdmfiivészetéhez a 19. sz.
elején” MTE. 1955 1V. év 54—65. old. Dosnyai Kdroly a debreceni varoshazira készitette el V.
Ferdinand portréjat, a vértesi gordg katolikus templomba oltarképét, Ecsedi Soma miivei a plispoki
palotaban, Kiss Sdmuel festményei a Reformatus Kollégium mizeumaban lathatok. Mindkett6jiik-
t6l Oriz par alkotast a Déri Mazeum is.

9 Lyka Kdroly és Senyei Oldh Istvdn szerint Karl Rahl készitette a Szt. Anna-templom féoltarképét.
L. Sz. Kiirti Katalin: i. m. és az ott felsorolt irodalmat!
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megfestését. A tandcshdzak, varoshdzak (léstermeibe féként helyi kismeste-
rek, piktorok alkotasai keriiltek. LegjelentGsebb beruhdzoé még mindig az egy-
hiz volt e korban, elsésorban a gorog katolikus és a gorogkeleti. Katolikus
templomokba a kegyur, vagy az egri érsek juttatott egy-egy szinvonalas oltar-
képet.1°

Kiilon fejezetet érdemelnek a vidék gorogkeleti és gordg katolikus templo-
mainak XVIII—XIX. szazadi ikonosztazionjai. A templom méretével, diszitett-
ségével egyiitt ezek a képfalak a jelz6i a XV. szdzad 6ta itt €16 ortodox hitd,
kiillonb6z6 népelemek meggazdagoddsanak és aldozatkészségének. Egyben
azonban azt is mutatjik, hogy milyen tamogatast adott a nagyvaradi gordg-
keleti, ill. a munkacsi gordg katolikus plispdkség az egyes pardkidknak, egy-
hazkozségeknek. Ez utobbinak elsd piispoke a volt dorogi esperes, Bacsinszky
Andrds.* Feladatanak tekintette az egyhdzmegye ellatasat onalld, ikonfestd
specialistakkal. Felfedezte és tanittatta pl. Mankovics Mihdlyt, aki bécsi tanul-
manyutja utdn munkdicsi egyhazmegyei festd lett. Ugyancsak e teriileten dol-
gozott Mikldssy Jdzsef, aki Bécsben Girdg Demeter tamogatasat élvezte.'?
Mindezt azért emlitem, mert valdszin@, hogy koriikben kell keresniink a
hajdidorogi gorog katolikus templom ikonosztazionjanak készitdit, ill. terve-
zG8it. A Bécsben tanult fest6k munkdssdga révén keriilt az eurdpai szinvonala
festményanyag a gorog katolikus templomok képfalara. Erdekes 6tvozet jott
1étre: az ortodox liturgia altal megszabott keretekben és témakodrokben nyugati
stilusu festés érvényesiilt. Az ikonosztizion forma kiilonalld képekbdl 4llo,
gazdag keretekkel koriilvett, de ezzel felaprozott képfalat jelent.'® Az ikonoszta-
zion talapzatan, egyes emeletein, megszabott sorrendben helyezkednek el a
diszes ciradakkal Osszefogott képek. Lyka Karoly szerint ,,a megszabott, kon-
zervativ ritus megkoveteli az élettelen, dermedt formdkat, amelyeket megszentelt

10 A Semsey csalad 1786-ban, a templom alapitasakor festtette a balmazajvarosi r. k. templom f&-
oltarképét, Hubert Maurer: Jézus mennybemenetele c. festményét. Pyrker LdszIlé egri érsek 1816-
ban adomanyozta a nadudvari r. k. templomnak Balkay Pdl: A szent kereszt felmagasztalasa c.
oltarképét. Ez utobbit az érsekség 1950 koriil elszallitotta a templombol. Az érsekség a XIX. sz.
masodik felében épittetett tobb jelentds templomot a jelenlegi megye teriiletén, ill. oltarképeket
adomanyozott (Hajdudorog, Hajdiinanas, Hajduboszormény, Egyek, Polgar).

11 1690 koriil mar volt munkacsi piispokség, de mint az egri rom. kat. érsekség exarchitusa. 1771-ben
onallésodott, ekkor az elsé piispok lett Bacsinszky, aki mar Dorogon a magyar nyelvi liturgia
harcosa volt. Tevékenységérol részletesen tajékoztat Hajdudorog monografiaja. (Szerk. Komordczy
Gydrgy) Db. 1971, Alapirodalom: Timkd Imre: Keleti kereszténység — keleti egyhazak Bp.1971.

12 Ungvaron mar 1744-t41 volt papnevelde. Itt tanult Mankovics, akinek tehetségét Bacsinszky fedez-
te fel. Bécsi tanulmanyait befejezve, Mankovics be is hazasodott Bacsinszky csaladjaba. Mankovics
Mihdly és Miklossy Jozsef miivészetérdl Beszkid Miklos ir a Mvészet 1914. évf. 47—63. és 422—
427. old.

13 Az ikonosztazion leggyakrabban 42—44 képbdl 4ll. Kisebb templomokban ennél joval kevesebb
is lathatd, a legjelent6sebbekben pl. Miskolcon, Szegeden, Egerben 82—88 festménybdl 4all6 is
lehet. Beosztasa: a foldszintet a kiralyi, a déli, az északi kapu osztja fel, itt lathatok az alapképek
(Szt. Miklés, Maria, Krisztus és a névado szent ill. a névado jelenet — Dorogon pl. Maria be-
mutatasa). A kapukon, a ciradak koézt is gyakran van egy-két vagy négy kép, de eléfordul, hogy
a talapzaton is latunk egyet-egyet. A koz€ps6, az un. kiralyi kapu folott minden esetben az utolsd
vacsora kép helyezkedik el. Ett6l jobbra és balra hat-hat kép vagy azapostolokat, vagy a patriarcha-
kat (fél- vagy egész alakban), az in. masodik emelet jeleneteket abrazol Krisztus és Maria életébdl.
A két emelet beosztasa forditott is lehet. K6zépen, az utolsé vacsora felett Krisztus sirba tétele
vagy feltamadasa, legfeliil, a mennyezetig a kalvaria lathato fesziilettel, Maria- és Keresztel6 Szt.
Janos-alakkal. Irodalom: Schoen Arnold: Budapest ikonosztazionjai. In: Magyar Miivészet, 1936,
valamint a miskolci gorogkeleti templom vezetdje, tovabba Sz. Kiirti Katalin i. m.
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a hagyomdny, amelyeken az egyhdz nem engedett egyéni vdltoztatdst.”** Ennek
koszonhetd, hogy a XIX. szdzad kozepéig a késdbarokk-rokoko-copf érdekes
egyiittese Jelentkenk a képfalak megoldasaban.

Tanulmanyomban két helyi piktor, képiré munkassagat 1gyekszem kor-
vonalazni. Sziits Jdnos hajdtidorogi piktor 1816—1837 kozti életszakaszaba
levéltari forrdsok, valamint megtaldlt, azonositott miivei révén pillanthattam
be. Kis Andrds kismarjai képirdrol van irodalmi emlités, de levéltarban fellel-
hetd peranyag is. Mindketten a XIX. szdzad elsG felében éltek, s bar nem alkot-
tak orszdgosan szamottevé miivészeti értéket, miikodésiiknek van miivészet-
torténeti jelentdsége. Kotelességiink festSi tevékenységiikkel foglalkozni, hi-
szen a magyar miivészettorténet egészének feltarasahoz a részek tokéletes meg-
ismerésén at vezet az ut.’> A két piktor élete, tevékenysége révén bizonyos
fokig bepillantast nyertink a m{ivész és megrendel$ viszonyaba, de még inkabb
a Hajdukeriilet, valamint a kis alfoldi varosok igazgatasi, gazdasagi, tarsadalmi
életébe. Megismerjiik tovabba a boszdorményi, pocsaji gorog katolikus egyhazak
anyagi helyzetét, ill. a kornyez6 varosokhoz vald viszonyat. A peranyagok, a
kérvények, valamint a meglev6 targyi anyag révén tehdt mivészettorténeti,
mfivelddéstorténeti, kortorténeti adalék okhoz jutunk, s ezzel Gjabb ismeretek-
kel bdvithetjiik a XIX. szazad els6 felérdl tudottakat.

Sziits Jdnos sziiletési datumat 1756—1764 kozti évekre tehetjiik.!® Festmé-
nyei hdtoldaldn alkalmazott szignoéja: ,Joans Sziits de Norko” valdsziniileg
nem sziiletési helyére utal. Nem tudjuk, hol élt 1815-ig, de 1816-ban mar Doro-
gon volt pereskedése, 1818-t61 pedig emlitik a dorogi Gsszeirasok. Halalozasi
jegyz8konyve 1837. majus 12-én kelt, Dorogon. Szabad hajdd szarmazdsu, nds,
1816-ban egy nagy fia és inasa volt. Dorogon levS hazén kiviil semmi vagyonnal
nem birt. 1822-ben igy panaszkodik kérvényében :1? ,,Ambdr neki, Dorog Vdrosa
hatdrdn egy talpalatnyi foldje vagy rétje sincs, azonban a vett hdza drdval most
is adds. Keépirdsdgdtdl eddig pedig sehol sem fizetett, és mind az dltal még az is
tekintetbe nem vétetvén, hogy tobbnyire mds helyeken tartozkodik és dolgozik,
e széna és abrak addssal terheltetik.” Kéri magat mentesiteni a terményadd alol,
az engedélyt meg is kapja.

A kérvénybdl kideriil, hogy nemrég telepedhetett le, ill. hogy anyagi hely-
zete a kozelmultban alakult ugy, hogy hdzat vehetett. Kideriil tovdbba az is,
hogy a kornyezd varosokban, falvakban vallalt munkat. Levéltari anyag
tajékoztat dorogi, valamint a boszorményi egyhaznak végzett munkéajardl,
megmaradt két festménye pedig a tanacshazak részére vallalt megbizatasardl.

1815-ben kalvariaképeket festett Dorogra. Valészin(i, hogy a gordg kato-
likus templom ikonosztazionjanak legfelsé részérdl, a keresztrdl és a mellette

14 1dézet Lyka Kdroly Magyar Miivészet 1800—1850 c. kdnyve 134. old. A szerzének igen rossz vé-
leménye van a képfalrdl. Szerinte az ikonosztazion ,az egységes, nagy kompoziciot felszabdalja,
aprd, formailag dssze nem fiiggd képekre, igy egyontetii koncepcio helyett gyakran egy képkidllitds-
nak véletleniil dsszehordott s 15bbé-kevésbé jol dsszerendezett faldt juttatia esziinkbe” . (328. old.)

15 ,,Meg kell valtoznia annak a szemléletnek, amely csak a reprezentativ, nagy miiveket becsiili igazdn,
a kicsinyekkel csak mint dokumentumokkal, segédeszkozok kel foglalkozik . . . A nagyok nagyszerii-
ségét megmutatni nem nagy dolog — ldssuk meg a nagyot a kicsikben, benniik van” — irja Fiilep
Lajos: A magyar miivészettorténet feladatarol. — Magyar Tudoméanyos Akadémia Kozleményei.
Bp. 1951. (3. Muzeolbgiai sorozat, II. 1. sz. 21. old.)

16 Sziits Janos 1816-ban, a kalvariaképekkel valé vitdja soran, 58 évesnek mondja magat 1837-ben
a halalozasi Jegyzokonyvben 73 évesnek tiintetik fel. A ket adat Osszevetése adja a nyolc éves
differenciat.

17 Kérvény a Hajdikeriilethez. HBmL. IV. A. 502/a. 23. k. 380.
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lev6 festményekrdl van szd, mert azok kifizetésérdl folyt a vita kozte és a varos
kozt. 1816 janudrjaban Csorba Gyorgy szenator deputdciot rendelt ki Sziits el-
készitet® képeinek felbecsiilésére. Marciusban tjabb deputacidt bizott meg a
varos, amely rendezné Sziits és az eklézsia kozt félbemaradt szamadast.!®
1816. junius elsé napjaiban komolyabb osszeiitkozés tamadt a festd és a varos
kozt, amelyrdl az 1816. jlinius 7-i jegyzOkonyv vallomasai tantuskodnak.!®
A vérosi hadnagy kikiildte Aliczky Andrds és Jdkd Jdnos katonakat, hogy hozzak
be Sziits lakasarol a kalvariara valé képeket. Sem az inas, sem Sziits fia nem
adta ki a képeket, s6t az inas egy fejsze fokaval meg is iitotte Aliczky hajdut.
Sziits Janos vallomdsaban heves szavakkal fakadt ki a véros ellen, s igazat
adott fidnak, inasanak, amiért tavollétében védekeztek a katondk ellen. Kozolte,
hogy mindaddig nem adja ki a festményeket, mig Csorba Gydrgy a varos kasz-
szajabdl nem fizeti ki a munkdjaért jaré 60 R. forintot. A képekrdl semmi ko-
zelebbit nem tudunk meg, s a meglevé ikonosztazionon sem tudjuk semmivel
azonositani. Van azonban a dorogi templom képfalan par nagyméretii fest-
mény, amelyet elfogadhatunk Sziits Janos miivének. A képfal festményeinek
jo része egy tervezd, ill. egy csoport festéi munkdja, kivéve a kapuk melletti
alapképeket. Ezek a Krisztust, Mariat, Szt. Miklést abrazold, kozel életnagysa-
gu festmények klasszikus nyugodtsdgukkal, statikussdgukkal eliitnek a tobbi
otven kép barokkos lendiiletétsl. A késébarokk-rokokd jegyeket mutatd, fel-
tehetéen X VIII. szazad végi ikonosztazion e részletei késGbbinek, XIX. szazad
elejinek tlinnek. Miért ne készithette volna e festményeket az a Sziits Janos,
aki Dorogon élt a szdzad elején, s aki egy teljes ikonosztazion megfestését vallal-
ta a hajdubdszorményi gorog katolikus egyhaznak, méghozza a dorogi vice-
esperes tudtaval? _

Hajdlabdszorményben a ,,napkeleti anyaszentegyhaz”-nak egy kis fatemp-
loma lehetett a XVIII. szdzadban. 1740-ben az eklézsia kérvénnyel fordult a
varoshoz, hogy ,,sorvadozott, régi temploma helyett tijonnan funddlt kétemplom-
hoz kezdjen”. Boszormény véaros admirédlis hadnagya és tandcsa engedélyezte
1740. 4prilis 26-an kelt levelében az egyhaznak, hogy gytijtéssel szerezze meg
a sziikséges Osszeget.?’ Nem tudjuk, milyen volt Boszormény XVIII—XIX.
szdzadi temploma (a jelenlegivel szemben, az iskolaudvaron allt).** Bizonyos,
hogy k&étemplom volt, hiszen Sziits Jdnost 1817-ben igen rangos, nagyméretii
ikonosztazion készitésére kérték meg. Az 1817. marcius 3-an aldirt szerz6dés-
ben?? Sziits vallalta, hogy a ,,Gordg Ritusnak szokdsa szerint tisztes Ikonostdsi-
ont” készit, s diszesen kifesti az ,,ahhoz sziikséges Architectonicus” munkakat is.
Megaranyozza a harom ajtot, befesti az oltar és a korus falait, a kupolakat,
pingdlja a kupoldkon, a prothesisen, a kiils6 kupoldkon levé képeket (négy
evangélistat), a prédikdloszéket képekkel ékesiti, aranyozza, marvanyozza.
Igéri, hogy a munkdjahoz sziikséges alapanyagokat beszerzi, a feladatot toké-

18 1816 januarjaban Sziits Janos kéri, hogy az eklézsiaval val6 szaimadasat rendezzék, 1816 marciusa-
ban ugyancsak siirgeti. HBmL. V. A. 101/a. 11.

19 A fenti eseményeket koveti a haznal tortént veszekedés. HBmL. V. A. 101/d/4. 749.

20 A hajdaboszorményi gorog katolikus templomra, valamint az ikonosztazionra vonatkozo Gsszes
iratot dr. Simon Sdndor boszorményi esperes bocsatotta rendelkezésemre, aki az egyhaz irattarat
nagy gonddal rendezte. Segitségéért koszonetet mondok.

21 Mint ismeretes, a jelenlegi templom 1895-re épiilt meg. A régi templom és iskola az utca masik
oldalan volt.

22 A szerzGdést Sziits Janos sajat kezfileg irta ala, az egyhaz részérél Fejes Jdnos helybeli parochus és
Bdnyai Antal, dorogi viceesperes volt a szerzd6déskotd, ill. vallalo.
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letesen elvégzi, és addig mashoz nem nyul (kivéve az aprolékos munkit), a
munkdanak allandésagarol (tartossagarol) jotall.

Az egyhaz a fest8, marvanyozo, aranyozd, pingalé munkaért, a ®emplom
teljes belsé diszitéséért 4500 R. for.-t igér, valtocédulaban. 1000 Rf. eléleget ad
anyagvasarlasra, az elsé tizennégy kép atvétele utan 500 Rf.-ot, az Idvezit6 kép
és a tizenkét iinnepek sorozat elkésziilte utan ujabb 500 Rf.-ot, a falak festéséért
500 Rf.-ot, a buatorok festése és aranyozasa, a tabernakulum és a gyertya-
tartok atvétele utan ujabb 1000 Rf.-ot, a munka teljes befejezésekor 1000 Rf.-ot
fizet. Igéri az egyhdz, hogy a munka idétartamdra alkalmas szobat, f{itét, az
enyvolvasztashoz fat ad, valamint osszeallittatja deszkabdl az ikonosztazt, az
ajtékat, az oltart képfaragval kimetszeti,? allvanyokat készittet, a szallitdshoz
egy-egy stacios hatrendbeli forspontot ad. Az egyhaz 4llta a szavat, a piktor
— nem tudni, mi okb6él — nem.

A varhato, kozel 5000 Rf.-os 0sszeg elGteremtése bizonyara nem kis gondot
okozhatott a boszorményi gorog katolikus egyhdznak. 1818. aprilis 12-én gy
dontottek a ,,Gordg rituson levé Napkeleti Anya-szentegyhdznak Eloljaroi”,?t
hogy bérbe adjak a vidi foldet hat évre, s ebbdl fedezik a ,,belsd rész felékesité-
sét”. Aldozatuk azonban hidbavald volt, mert a piktor abbahagyta a munkat.
Nem tudni, mi tortént 1817—1822 kozott, 1823. marcius 10-én azonban az
egyhdz el6ljaroi utasitjak a kuratort: fogadjon ligyvédet a piktorral folytatandé
perre.

Sziits Janosnak jelenleg két vilagi targya festményét ismerjiik. Egyik a
hajdszoboszl6i, masik a hajduboszorményi muzeum tulajdona. A Hajdu-
szobosz1én levs festmény szignalt, a boszorményit analogias alapon mondhatjuk
az 6 miivének, keze munkajidnak. A szoboszléi Bocskai Muzeum tulajdonat
képezd reprezentativ olajkép?® majdnem életnagysagban abrazolja a hajduk le-
telepit6jét, Bocskai Istvant. Terembels6ben all, teljes hadvezéri diszben, pancél-
Oltozetben. Jobbjdban buzogdny, bal oldaldn kard, véllan voros képeny, mellén
az aranygyapjas rend jelvénye. A mogotte levd oszlopon tiz, egymas alatti
sorba tordelt felirat olvashaté: ,,.STE.BOCHKAY. D.G. HUNGA.TRANS.
Q3.PRIN.Et.SICU.COMES”.26 A mester igen gondosan, anyagszer(i hliséggel
festette meg a részleteket, de legf6képpen karakterizdlasra torekedett. Hataro-
zottnak, kulturaltnak, erélyesnek mutatja Bocskait, ugy, ahogy a hajduk kép-
zeletében élt. Bizonyos fajta eszményités jelentkezik a monumentalis festmé-
nyen, ezt a megrendelS kérhette és varta el, de a mesternek sem eshetett
nehezére a hajduvirtus hangsulyozasa. Az oszlopldbazatnal olvashat6 szoveg
megnevezi a megrendeldt: , Pingdltatia Ns Nzes és Vitézls Czeglédy Jdnos Fed
Hadnagy Ur?? tobb eléljdrd tdrsaival egyiitt tulajdon koltségeken”. Szoboszld
varosanak vezetdi festtették tehat a képet, s bizonyara a varoshdza disztermében
allhatott mindaddig, mig helyére ujat nem készittettek.?® A hatoldalon ,,anno
1816 és ,,Pinxit Joans Sziits de Norko” felirat olvashato.

23 Az egyhaz 1817. aug. 11-én kotott szerzddést Lemgyel Ldszlé dorogi képfaragdval: prestol-,
prédikaloszék-, kupolakészitést, az ajtok kimetszését vallalta 400 R. Ft-ért.

24 Az 1818. aprilis 12-én kelt iraton a magukat igy nevezd egyhazf6k ,,tudtara adjak jovenddbeliek-
nek”, hogy évi 700 . Ft-ért adjak bérbe a foldet.

25 A vaszonra festett olajkép mérete: 150X90 cm. Menyhdrt Jozsef restauralta 1971-ben. A mi
reprodukcidja Hajd(szoboszld6 monografidjaban lathato.

26 Szokasos rovidités: ,,Bocskai Istvan, Isten kegyelmébd! Magyarorszag és Erdély hercege, székelyek
ispanja”.

27 Mint ismeretes, a hajduvarosok a XIX. sz.-ban még megtartottak a varosvezetd f8hadnagyi el-
nevezését. Részletes irodalom: Balogh Istvdn: Hajdisag Bp. 1969.
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Kisebb méretii, félalakos festményt latni a boszérményi Hajdusagi Ma-
zeum kiallitasin. A mfi nem szignalt, de a ruhazat, a fegyver, az arc, megfes-
tése kétségtelenné teszi, hogy Sziits munkdjaval allunk szemben. Készitési
idejét 1817—1822 koztre helyezhetjiik, mivel ekkor tobbszor jart, vagy huza-
mosabban tartézkodhatott a piktor Bészorményben, az ikonosztazion tigyében.

Tobbet tudunk Kis Andrdsrdl, Kismarja képirdjardl. Osvdth Pdl tobb miivét
latta a mult szazad masodik felében, a konyveiben megemlékezik a képekrdl.
Ezenkiviil egy levéltari peranyag ismerteti @ pocsaji eklézsidval valé huzavona-
jat. Nincs ugyan birtokunkban egyetlen olyan festmény sem, amelyen szignojat
lathatndnk, tehat amelyet biztosan kdthetnénk személyéhez, de ha egybevetjiik
Osvath, ill. Kis leirasait, tervezetét és a ma Pocsajban fellelhetd miiveket, azo-
nosithatjuk munkaival.

Sziiletési datumat, helyét nem ismerjiik. Tanulmanyait Farenson Ferenc
egri mesternél kezdhette a XIX. szdzad elsd éveiben. 1803-ban egyiitt dolgoztak
Bélapatfalvan, ott ugyanis, a szentély mennyezeti freskéjan , Kis And|rds?/
1803”7 szignot talaltak 1960-ban.?® 1810 koriil mar Kismarjan élt, itt sziiletett
1818-ban, ill. 1820-ban két gyermeke.*® Osvdth Pdl szerint ,1819—29 kozt
festette Kun Jdnos fGbird Kis Andrds képird dltal ... a boldog emlékezetii
Bocskai Istvdn fejedelem arcképe mellé, a vdros szabadalmait megerdsité Rdkdczi
Zsigmond, Bdthory Gdbor, Bethlen Gdbor és Apafi Mihdly fejedelmek, tovdbbd
az osztrdk uralkodd hdzbdl Kdroly és Ferencz Kirdly arczképeit. Késdbb festtettek
Madria Terézia és V. Ferdindnd uralkoddk arcképei és a korondzds utdn festtetett
az I. Ferenc Jozsef kirdlyunk arcképe.”3!

Az eddigiekbdl kideriil, hogy kb. 1785—1870 kozott élhetett Kis Andrds.
Varosa megbecsiilte, dlland6 munkat adott szamara. A varoshazan egy teljes
arcképcsarnoka allt, ezen til minden lakéhazba meg kellett festenie Bocskai
arcképét, s ezért kiilon kommenciét kapott.3! De festett egy Bocskai-képet a kis-
marjai reformatus templomba is, amelyet unikumként emlit Osvath 1875-ben.?3
Kis Andras Bocskai-képe azonban annyira tonkremehetett a XIX. szdzad végé-
re, hogy az egyhdz 1905-re ujat festetett, ill. Kis m{ivét masoltatta le Dobay
Ferenccel 3 Hogy masolatrol van szo, azt a reformkori nyelvallapotot titkrozd
felirat: ,,Stefanus Bochkay” drulja el.

Jelenleg tehat Kis Bocskai képének masolatat latjuk a kismarjai reformatus
templomban. Van azonban egy kis méretli Bocskai mellkép a nagykereki mu-
zeum kidllitasdn, amelyet Kis Andras miivének tarthatunk. Hasonlit Sziits
Janos Bocskai mellképéhez, csak anndl fagyosabb szinvilagy, s gyengébb kvali-
tasu. Feltételezem, hogy Kis Andras latta valahol Sziits Janos Bocskai-képét,
s annak mintdjara készitette ezt a nem tudni, honnan szarmazo, kis méretii
olajképet.

28 A millennium idejére legtobb hajdavarosban 4j festményt helyeztek el a tanacshazan. Készitsik:
Cserna Kdroly, Eder Gyula, id. Kovdcs Jdnos voltak (utobbi festménye lathaté ma Hajdaszo-
boszlon).

29 Kozlés a Heves megye miiemlékei 1. kotete, 350. old. olvashatd. (Szerk.: Dercsényi Dezss), Bp
1969. A freskOk az 1960-as feltaras soran tonkrementek.

30 Felesége Petres Julianna volt. 1818-ban sziiletett Sdmuel fia, 1820-ban Julianna nevi lanya. (. egy-
hazi anyakonyv, Kismarja).

31 Osvdth Pdl: Bihar varmegyében kebelezett Kis-Maria (Kismarja) Nagykozség és a nagymariai
puszta leirasa Bp. 1896. 44. old.

32 Kzli Osvdth Pdl: Bihar varmegye sarréti jarasa leirasa c. konyve Nagyvarad, 1875. 355. old.

33 Kozlés Uo.

34 Dobay Ferenc (1867—1945) Nagyvaradon dolgozott szobafestéként, majd Miinchenben tanult.
1910-t81 rendszeresen szerepelt Budapesten, kiallitasokon.
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Mint ismeretes, a fejedelem éltal szabadalmazott Kismarja és Nagykereki
nemcsak egyik szabadsagharcunk vezérét, hanem egykori urat, ill. — a helyi
hagyomany szerint — sziil6ttét is {innepelte Bocskai Istvanban. Igy nem csodal-
hatd, hogy a Bocskai-kultusz dpolasa még a reformatus egyhdz templomi szo-
kasait is atrendezte, s lehetdvé tette festmény — méghozza figuralis abrazolas —
elhelyezését.

Ugyancsak Osvath tudosit arrdl, hogy a kornyék foldesurai megbizast
adtak Kis Andrasnak. Mint szemtanii leirja az esztiri Szunyogh-kastély ebéd15-
jének diszitését:3® Az oreg ur (Hddossi Miklds) patriotizmusdrdl tesz tani-
bizonysdgot azon nagyszdmu festmény, melyet Kiss-Mdrja vdros festdje, Kis
Mihdly(?) uram dltal dri laka diszitéséil pingdltatott, s melyet a kegyeletes
orokos, Szunyogh Albert ma is ebédlGjének diszitésére tart. Itt vannak Attila,
Arpdd, s a kardok, buzogdnyok, ddrddk, ldndzsdk és nyilakkal ovedzett torzon-
borz vezéreken kiviil néhdny kirdlyaink és fejedelmeink arcképei, melyek igy
egyiitt, nem azért, mintha remekmiivek volndnak, hanem azért, mert a jelképzet-
tek nekiink kedvesek, jé hatdssal vannak a szemlélre” .

A kismarjai tanacshazén és az esztari kastélyban nem maradtak meg3®
Kis Andrés képei, de a hajdiszoboszl6i Bocskai Mizeum Jriz pér szignalatlan
képet Arpad, Botond stb. vezérrél, s e miiveket — ismerve Kis Andras kvali-
tasait — azonosithatjuk miveivel, ill. Esztdrra, Kismarjara készitett alkotasai-
val. ‘

Osvath a Szunyogh-kastélybeli képekre nem mintha remekmiivek vol-
ndnak” kifejezést hasznal, s a templomi Bocskai-képet sem dicséri, csupan
unikumjellegét hangsulyozza. Inkabb a megrendeld, a kozonség, mintsem a
piktor aldozatkészsegét emeli ki. Osvattal egyiitt mi is csak csoddlhatjuk
Kismarja varos mult iranti tiszteletét, s azt, hogy egy ilyen kis varos eltartott
egy piktort €s ezzel is dpolta sziilotte, Bocskai Istvan kultuszat.

1819—29 kozt keszitette Kis Andras a kismarjai varoshaza arcképeit.
Az esztari Szunyogh-kastélyban levd festmények pontos készitési idejét nem
ismerjiik. Fontos részleteket tudunk azonban a pocsaji gorog katolikus temp-
lomba késziil§ ikonosztazionrdl, s a levéltari peranyag®? alapjan meghataroz-
hatjuk az egyes darabok készitési idejét is. Kis Andras 1841-ben vallalja
— Sziitshdz hasonldéan — a pocsaji templom teljes bels diszitését, munkajat
azonban csak részben késziti el.

Az 1743-ben épiilt pocsaji (eredetileg ortodox) templomban a XIX. szdzad
elején mar allt az ikonosztazion foldszintje, talapzata. Errdl tanuskodik az
1830-161 vezetett magyar nyelvli anyakonyv elsé lapjan lathat6 akvarell, amely
keresztelési jelenetet abrazol, hattérben a kirdlyi kapuval és két alapképpel.®®
Azegyhaz teljessé kivanta tenni a képfalat, ezért 1841-ben szerz6dést kotott Kis-
marja piktoraval, Kis Andréssal. Kis részletes tervezetet készitett az elvégzendd
munkakrol. Vallalta a régi képek javitasat, rdmazasat, a falak, az oszlopok
marvanyozasat, aranyozasat, a butorok, a keresztek, a ministransbotok diszi-

35 Osvdth Pdl: Bihar varmegye sarréti jarasa i. m. 355—56. old. Tévesen kozli a nevet, Kis Andrasrol
van szo.

36 Dr. Varga Gyula 1943—44-ben még latta a tanacshaza padlasan a festményeket.

37 Megtalalhaté a Hajda-Bihar megyei Levéltarban V. 637/a/23 sz. alatt az 1841-es kotelezvény,
Mezey és Bohm nyilatkozata, Kis és az {igyvéd valasza stb.

38 Az akvarellre Pdsztor Tibor parochus hivta fel a figyelmemet. Engedélyezte a festmények fotozasat,
ezért eziton mondok koszonetet. A mivek reprodukcidja a Hajda-bihari Naploé 1976. majus 23.
sz. 13. oldalan lathat6.
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tését. Feladatat igy részletezi az 1841. majus 17-én irt kotelezvényben: ,,a sziik-
séges czifrdk és virdgok pingdldsa”, a k&fal marmorozdsa (marvanyt imitald
festése), a ,fellegek és az isteni vildgossdg festése, hogy onnan az atya isten
képét életmagassdgban, kiterjesztett kezekkel lehessen pingdlni”. A szentélybe,
az oltarhoz a plispdki ornatusban iil6 Krisztust, valamint Szt. Basileust és
Aranyszdju Szt. Janost akarta megfesteni. Ugyanoda, a fesziilet ala ,,a négy
szent asszonyok szomoru helyeztetésben vald pingdldsdt, Krisztus siratdsdt, ke-
resztr8l levételét és a Krisztus koporsdja képet” tervezte. Kiilon emliti a kép-
falat, amely tizenkét oszlopbdl és harom ajtébol all. Ezt maga faragja négy ol
és tizenkét ujj szélességben, harom 61 és masfél 1ab magassagban. Villalja az
ikonosztazion pingalasat, amely ,,0tven képbdl dll, vagyis a képek rdmdjdbdl,
melyek tetejét kdlvdria szegzi”. Utolsé tételként emliti a két nagy kép felujitasat:
a mar emlitett akvarellen is lathato Krisztus-, ill. Mdria-alapképeket.

A képirdi, képfaragdi, aranyozéi, falfestSi, asztalos- stb. munkat egy sze-
mélyben vallalta, ¢sszesen 1500 R. forintért. Magat képird és aranyozé Kis
Andrasnak nevezi a kételezvény aldirasanal, jelezvén, hogy kismesternek tartja
magat.

A pocsaji gorog katolikus eklézsia nem volt elégedett munkaja {itemével,
ezért 1843-ban beperelte, s kérte vagyona zarolasat. Hazaban — szerény biito-
rain kiviil — egy ,,Zrinyi-iitk6zet”, egy ,,Memento mori” c. festményt, valamint
a Pocsajba készitett apostolképek egy részét (pl. Bertalan, Jakab, Tamas, Filop,
Janos) és a ,tizenharom iinnepek” ramait foglaltak le.3®* A mester Onérzetesen
kezdte igazat keresni, s el is érte, hogy Kismarja varosa megvédje 6t a pocsaji
egyhdzzal szemben. Vagyonat feloldottidk a bir6i zar aldl, 6 pedig beadvanyt
intézett a birésaghoz. Ebben visszautasitotta az {igyvéd becsmérlé kifejezéseit,
aki azt terjesztette réla, hogy ,,aldvals képfests”, aki ,kozhallomds szerint el-
kdrtydzta a pénzt”, az egyhaztdl kapott 800 R. Ft elSleget. Hosszu listan szamol
be eddig végzett munkajarol*®: 1842—43-ban elkészitette a hat oszlopot, az
oltaron beliili nagy fesziiletet, kifestette a falakat, elkészitette a képek ramait,
grundirozta a ,tizenharom iinnepek” vésznait. 300 R. Ft-ra becsiili azt a
,szeretettel teljes képet mutatd festményt’, amely | kiterjesztett karokkal és
angyalokkal” abrazolja Gabrielt, 50—50 R. Ft-ot kért Szt. Miklés-, Maria-,
Ker. Szt. Jdnos- és Krisztus-képeiért, 12—12 R. Ft.-ot szdmol el az apostolok
dbrazolasaért. Osszesen 904 R. Ft.-ra becsiili eddigi munkajat, s kevesli az
eddigi elbleget. Kinyilvanitja azt a szdndékat, hogy folytatja a festést, ha az
eklézsia megvasarolja a sziikséges alapanyagokat. Az egyhaz azonban nem bizik
benne, ezért 1844, jinius 1-én szakértSkkel vizsgaltatja meg a félkész ikonosz-
taziont és a falfestést. Mezey Lajos nagyvaradi festd, valamint Bohm Pdl mérndk
és cégfest6! megallapitja, hogy az aranyozas rossz, de helyrehozhatd, a festés
pereg, az olajfestmények ,,meglehetdsek, de milvészet nélkiiliek”. E vélemény
alapjan az eklézsia visszakoveteli az elSleg egy részét, mivel ,,Kis munkdjdban
sem idom, sem izIlés, sem tartossdg nem remélhetd”. Az 1845 majusiaban osszeiilt
Bihar varmegyei torvényszék viszont tigy foglalt allast, hogy Kissel szemben
nem addssdgi kotelezésnek, hanem kotés kényszerének” van helye. Mig nem

39 A fentiiratanyagban talalhato a zarolt targyak listaja, 1843. jalius 10-i keltezéssel. Egy héza, telk e
tékaja, kavédaraldja, tiikre, mozsara, sz616je szerepel a listan, valamint az emlitett képek, ramak.

40 A mester 31 tételben sorolja fel eddig végzett munkajat. Nem deriil ki minden egyes tételbdl,
sajat, vagy masolati anyagrol, javitasrol van-e szo.

41 Bohm Pal festdmiivész apjarol van szo.
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fejezi be munkajat, mig mlive darabban van, nem kérhetd szakértéi vélemény,
s nem vehet$ zar ald vagyona. ElSbb koteles az alperes ,,a munkdt tulajdon
koltségén folytatni és tokéletességre vinni”.

1846-ban az eklézsia megujitja keresetét, vidolja a piktort és Kismarjat is,
hogy engedi Kis id6huzasat. 1847. majus 7-én a Bihar varmegyei polgari pereket
targyald itélé torvényszék elmarasztalja Kis Andrast, koveteli az elSleg egy
részének visszafizetését. Innen nem tudjuk tovabbkisérni a piktor életttjat, de
magat az ligyet sem. Mivel nehéz anyagi helyzetben élt, biztosan ,,ledolgozta”
az el6legbdl kérdésessé valt Osszeget. Ez az egyhdaznak is érdeke lehetett, hiszen
ujabb megbizdsra bizonydra nem maradt pénze. Ezt a feltételezést latszik
igazolni a helyszinen, a pocsaji gorog katolikus templomban, ill. a pardkian
lathato festményanyag egy része.

A templombelsé alig tartalmaz valamit a régi diszitménybdl. Ikonoszta-
zionjat az dtvenes évek elején elbontottak, annak egy-egy darabja a templom-
ban, tiz részlete a pardkian, a tobbi ismeretlen helyen van. A templomban,
a szentségasztalon lathatd Krisztus feltdimaddsanak jelenete, a mellékoltarkép
Mariat abrazolja a gyermekkel. Hozzajuk hasonld a szoszék oldalan levd, egy-
hazatyakat abrazold két olajkép, valamint Jézus az irastuddkkal c. festmény.
Ez a négy-6t kép ¢€s a ministransbotokon levé kis angyalfejes emblémak egy
kéz munkai, de ugyanezt mondhatjuk, ha a plébanian levé anyagot atnézziik.
A fara festett kis méret@ (50 x 40, ill. 60 X 50 cm-es) olajképeket képzeletben el is
helyezhetjiik az egykori ikonosztazionon. Feltételezhetéen az 1. vagy II. emele-
ten alltak, jelenetek ugyanis Krisztus és Maria életébdl. (Mdria sziiletése, bemu-
tatasa és mennybemenetele, Krisztus bemutatdsa az irastudéknak, szine vélto-
zasa, ill. circumcisio, az utols6 vacsora.) Igy tehat ismerjiik az egyik alapképet,
a kiralyi kapu feletti két jelenetet, valamint az emeletek sorozatanak egy rész-
letét. A berendezésbdl, butorzatbdl, a ministransbotok, valamint a szdszék
diszei maradtak meg, amelyekrél Kis beszamoldja emlitést is tett 1843-ban.
A képek méretének, szerkesztésmodjanak, megfestésének, szinvildganak ha-
sonlésaga kétségtelenné teszi, hogy egy kéz, méghozza kismesteri kéz munkaja-
val allunk szemben. A provincidlis alkotdsok nem mentesek az anatomiai
hibaktél, elrajzolasoktdl. Mégis becsesnek tartjuk e képeket, mert a kismester
— megtdrve az ikonok merevségét — életet vitt a jelenetekbe, a kornyék izeivel,
néhol groteszk hangulataival vegyitette a fenségességet. A piktor egyszer(
embereket emelt piedesztalra: Mariaja vagy patriarchaja nem mas, mint kor-
nyékbeli paraszt modellje.

Milyen helyet foglalt el Sziits Jdnos és Kis Andrds a kortars miivészetben
és a tarsadalomban ? Milyen kapcsolataik voltak ?

~ E kérdésekre tobb-kevesebb valaszt adhatunk, bar ismereteink bévitését
tovabbi kutatasoktol kell varnunk.

Azt tudjuk, hogy Kis Farensonnal tanult, Sziits mesterét nem ismerjiik.
Az azonban biztos, hogy miivészetének, izlésének, technikai tudasanak alaku-
lasara donté hatassal volt a dorogi ikonosztazion mint allandé latvany. Kettd-
jiik koziil Sziits Janos a jelent8sebb festd, Kis csak kismester, piktor €s aranyo-
z6. Ez kiderill a Mezey—Bohm-féle ,,zsiirizésnél”: a cégérfest6 Bohm is le-
kicsinyli munkajat, kontdrnak nevezi, mint mesterembert sem becsiili. Sziitsnek
van ugyan vitdja varosaval, de a munkajaért kért és igért Osszegek jelzik: &
maga, de a megrendeld is tudataban van értékeinek. (A kor egyik legjelentGsebb
ikonosztazionfest&je, a mar emlitett Mikldssy Jozsef pl. 1750 R. Ft-ot kap
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1817-ben egy teljes képfalért,*? Sziits is kb. ugyanennyit kapna Boszorményben,
ugyanekkor.)

Mindketten Onérzetesen harcolnak megbecsiiltetésiikért, megfizetésiikért.
A sérelmeket, bantdsokat visszautasitjak, s6t védelmet is kérnek. Kist pl.
tobbszor megvédi Kismarja virosa a per folyaman a pocsaji eklézsiaval szem-
ben. Nem tudni, hogy a reformatus lakossagi Kismarja vallasi kiilonallasa miatt
harcolt-e a szomszéd telepiilés gorog katolikus egyhazdval, vagy sajat polgarat
akarta mindendron védeni.

A két piktor mindennapi kenyérgondokkal kiiszkddott. Ez kideriil be-
advanyaikbol, az Gsszegek kifizetésének gyakori kovetelésébdl, de legféképpen
Kis Andras birdi zar ala vett ingdsagainak listajabol.

A megrendel6k sem voltak konnyl helyzetben: a hajdubdszorményi ek-
lézsia pl. foldjét adta bérbe, dldozatot vallalt tehat a templom szépitéséért.
Szoboszld esetében a féhadnagy €s tarsai ,tulajdon koltségiikon” festtették
meg a Bocskai-képet, Kismarjan pedig a varos, a kozosség vallalt anyagi aldo-
zatot a Bocskai-kultusz apolasaért.

Ismerte-¢ egymdst a két piktor? Erre nem tudunk valaszolni, de fel kell
tételezniink, hogy Kis Andras latta Sziits miveit. Semmiféle debreceni kapcso-
latrol nem tajékoztat az eddig taldlt irodalmi, ill. levéltari anyag. Sziits azon-
ban semmivel nem kisebb kvalitds, mint pl. Dosnyai, vagy Ecsedi Samu. Tevé-
kenysége természetesen nem hasonlithatdé a kor nagy festdinek oeuvre-jéhez. -
Egy szlik kozosség, a Hajdukertilet igényeit elégithette ki: diszitd jellegl fela-
datokat latott el a helyi egyhazak és tanacshiazak megbizdsabdl. Ugy tiinik,
hogy Kis Andras szélesebb tematikai skalat fogott at, mint Sziits. Az emlitett
»Zrinyi-itkdzet”, a nagy torténelmi arcképcsarnok (a tanacshdzan és a kastély-
ban) azt mutatja, hogy foglalkozott jelenetekkel, esetleg tdjképfestéssel is.
E téren azonban még ujabb adatoktol varhatjuk ismereteink gyarapitdsat.
Bizonyos, hogy a XIX. szazad elején tobb, hozzajuk hasonld miivész és mester
dolgozott vidékiinkon. Munkassaguk kideritése helytorténeti, de miivészet-
torténeti jelentSségl is.

On Jdnos Stziits of the heyduck district and Andrds Kis of Kismarja—painters

Katalin Sz. Kiirti

So far no mention has been made of Janos Sziics, painter of Hajdudorog, only research work
in the archives brought his life and work to light. Kis Andris was mentioned several times by Pal
Osvath, monography writer of Kismarja. The author carried on research in the Hajda-Bihar county
archives, and in church archives, and identified works by the two authors on the spot.

Jdnos Sziits was presumably born between 1756 and 1764, he died in 1837. We do not know
where he lived untill 1815, but since that time we can follow his life’s course. He painted pictures

_in the Greek Catholic Church of Dorog, in 1817 he began to work on the ikons of the Boszormény
church, but in 1823, however, he was sued by the church for neglecting his work. At present, we can
identify two of his works: a whole figure of Bocskai in the Bocskai Museum Hajdaszoboszlé, and
a half figure of Bocskai in the Hajdasagi Museum Hajdibdszormény.

On the basis of these paintings we can conclude that Janos Sziits was an outstanding master,
who mainly tried to draw characters without lessening the beauty of material of his works.

It is certain that the Heyduck district gave plenty of work to this excellent work painter, and it
seems that he had somebody to follow him: Andras Kis. Andras Kis must have been born in the last
decade of the 18thcentury,and died around 1870. Asearly as 1803 he used to help out Ferenc Farenson

42 Kozli Lyka Kdroly i. m. 137. old. Sziits Boszorményben — mint mar emlitettem — Osszesen
4500 Ft-ot kapna ugyanebben az évben. Ebbdl kb. 2000 R. Ft jut az ikonosztazion festésére.
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