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DEBRECEN MEZOVAROS IGAZGATASA ES
IGAZSAGSZOLGALTATASA
(1361-1599)

BALOGH ISTVAN

L.

kori torténetének legfontosabb, — 1547-t61 csekély hianyokkal megmaradt

forrasa, a birobol, az eskiidtekbdl és szenatusbol allo testiilet a magisztratus
mitkodését tiikkrozo irasos feljegyzések kiadasa. Ez évben huszonharmadik fiizeként
az 1599-ik év kertl sajto ala. A kozlés modja hamarosan kialakult, az elsé harom
évben regesztak formajaban a feljegyzések bizonyos valogatas utan keriiltek kozlés-
re, 1550-t61 kezdve teljes szovegben, magyar forditasban.

Kezdetben a fiizetek a tiszthjitdas Szent Gyorgy napi (apr. 24.) rendjéhez iga-
zodva, egy-egy bird tisztségviselésének idétartamat vette figyelembe és a feljegyzé-
sek terjedelmét tekintve, két vagy harom lustrumot is tartalmazhat. 1587 utan — a
terjedelem miatt — mar csak legfeljebb két év keriilt egy fiizetbe. Ez év utan a tiszt-
ujitasra mindig Gjévben keriilt sor, tehat még a fiizetek az adott naptari év feljegyzé-
seit tartalmazzak.

Amint utaltunk fentebb ra, a jegyzOkonyvek sorozata nem hidnytalan. A
megmaradtak be vannak kotve, a kotések stilusabol itélve, az mar a XVII. szdzadban
megtorténhetett. A megmaradt elsd kotetben az 1547-1557. évi magisztratusi jegy-
zOkonyvek vannak egybekdtve. A masodik 1564. aprilis 24-el kezdddik és 1567.
aprilis 22-vel végzédik. Kétévi hiany utan, 1570 Szent Gyorgy napjaval Torkos
Janos jegyzdéségével, Duskas Ferenc fobirdsagaval 1576-ig 1) kotet indult, elején a
,,fobird, valamint mas eskiidt polgarok valasztasa el6tt felolvasando beszéddel”. Ez
egy sériilt kotet, az 1576. aprilis, 18-an tortént bejegyzés utan (665. lapon) kovetke-
78 beiras szerint ,,az Ur 1705. évében, oktober 22-én a német armada ezen altal
menvén, ezen protocolont is elszaggatta valaki, az varas elfutdsa alkalmatossagaval
tobbekkel egyiitt”. 1586-t6l az évek sorozata mar megszakitatlan 1599-ig a megma-
radt harom kotetben.'

I : 0zel egy negyedszazaddal ezelott (1979-ben) indult meg Debrecen feudalis-

' A jegyzokonyvben feljegyzett esemény a Rakoczi szabadsigharc alatt a varos elsd ,elfutasa” idején
tortént. Az Erdély megsegitésére kiildott csaszari hadsereg eldl a fejedelem parancsara a varos népének el
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1587 utan o6t fiizet két-két évet tartalmaz, mindenik naptari év szerint, az
1599. évi gazdagabb tartalma miatt 6nallo fiizetben jelenik meg. A naptari év szerin-
ti tisztujitas kezdeteinek els6 évét nem tudjuk, minden valdszinliség szerint 1586-tal
tértek at erre.

A jegyzokonyvek teljes szovegl kozlése lehetdséget kinal egy mezdvaros ko-
rai Ujkori igazgatasi és igazgatasi szervezete ¢s miikddése teljesebb megismerésé-
nek. E tekintetben Debrecen a magyar varosok torténetében egyediilallo helyet fog-
lal el. Az Gjabb torténeti kutatas megallapitotta, hogy eredetileg két, de még inkabb
karom korakozépkori telepiilés Osszeolvadasa révén, egymassal rokonsagban allo
foldesuri csalad uradalmi kdzpontjaként a XIII. szazad végén, vagy a XIV. szazad
els6 harmadaban valt egységes telepiiléssé. Az bizonyos, hogy az egyes telepiilésré-
szek, utca elnevezéssel bizonyos 6nallésagot megtartottak azutan is, miutan 1361-
ben a foldesurak folyamodasara birovalasztasi joggal ruhazta fel, akkor mar Debre-
cennek nevezett, jelentékeny nagysagu, uradalmi kdzpontinak szamité helyet. Az
bizonyos, hogy két utcdjanak a XV. szazad folyaman 6nallo vasartartasi joga volt,
sOt a jegyzOkonyvek utalasa arra enged kovetkeztetni, hogy még egy harmadiknak is
(Mester, Csapd, ¢és talan Cegléd utca). Mindenképpen bizonyos azonban, — mar a
jegyzékonyvek keletkezésének idején — az utcaknak nevezett varosrészek alsé foka
igazgatasi és rendészeti feladatokat lattak el s ehhez meglehetds széleskorit 6nallo-
saguk is volt.

Annak ellenére, hogy szamos varosnak torténetét mar a XIX. szazad masodik
fele 6ta monografidk sora targyalja, s ezekben szo6 esik az igazgatasrol és igazsag-
szolgaltatasrol is, mégis csak a legutdbbi évtizedek ota fordult figyelem e teriilet
kutatasa felé. Az utobbi évtizedekben mar nemcsak a kiralyi, hanem a féldesuri
varosok késo kozépkori tarsadalmi, jogi, gazdasagi és igazsadgszolgaltatasi kérdései-
nek egyes részletei sem maradtak homélyban.”

kellett hagyni a varost és a had oktober 21-én megszallotta az iiresen hagyott hazakat. A had haromnapi
szabad rablast kapott és oktober 28-an hagyta el a varost. Balogh Istvan: Debrecen hadi szolgaltatasai a
Rakoczi felkelés alatt. Debrecen 1935. 7. 8. — A jegyzO6konyv akkor még nem lehetett bekotve, a hianyzo
éveket nem talaltak, egybe kototték a megmaradt 1576. évivel, kihagytak a szintén hianyzo 1577-1585.
éveket, a megmaradt 1586 utaniakat is oda kototték.

? Debrecen igazgatastorténetével foglalkozo korabbi kutatas, korabban Ivanyi Bélara hivatkozva, a Nagy
Lajos adomanylevele alapjan feltételezte, hogy Debrecen is élt a kozépkori varosokat megilletd joggal,
mint a kiralyi varosok, azaz a Buda varos jogkdnyvében lefektetett alapelvek, az abban lefektetett szaba-
lyok szerint alakult a XV-XVI. szazadi igazsagszolgaltatasi és igazgatasi szervezete. Ivanyi Béla: Debre-
cen és a budai jog Db. 1924. (Debreceni Tisza Istvan Tud. Tarsasag Kiadvanyai I. 7.). Az oklevelet a
levéltarunk meg is Orizte, de addig nem taléltunk olyan adatot, hogy itt az a gyakorlat élt volna. A ,,régi
szokasok™ szerinti jogalkalmazasra sok hivatkozas torténik, de ezek forrasat akar a jogkényvben, akar a
jogkonyv alapjan kialakult gyakorlatban lehet keresni. De valdsziniibb, hogy a XV. szazad eleje ota
nagyobb szamban kapott kiralyi és foldesuri kivaltsag levelek rendelkezései alakitottak ki. Az utobbi
évtizedekben megujult tarsadalom- és gazdasagtorténeti kutatas adhat e tekintetben eligazitast. A mez6va-
rosok XV. szazadi torténetére Malyusz Elemér: A mez6varos fejlddése (= Tanulmanyok a magyar pa-
rasztsag torténetéhez) Bp. 1953. és Bacskai Vera: A magyar varosok a XV. szdzadban. Bp. 1965. Mind
kettd érinti az igazgatas és igazsagszolgaltatas szervezetének és mikddésének kérdéset.
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II.

Debrecen a legkorabbi adatok szerint kétségteleniil mezdvaros, egy maganfoldesuri,
szervesen novekedd, a XIII. szdzad végén mar jelentékeny uradalom kozéppontja.
Az utolso foldesuri csalad magva szakadtaig 1618-ig az is maradt, annak ellenére,
hogy idészakonként uralkodok is voltak a foldesuraink kozott. Bar idonként a kiralyi
varosokat megilletd civitas szoval is illetik az oklevelek, - féleg a XVI. szazadiak —
a foldesuri birtoklas ténye mindenkor meghatarozta, mind a bir6i, mind az igazgatasi
jogkdrét és a jogkdr terjedelmét is. Sajnalatos modon, Mody Gydrgy, aki részletesen
feldolgozta az egész korai korszakat, az uradalom, s ezen beliil a mez6 varos kiala-
kulasanak menetét, erre kérdésre nem forditott elég figyelmet. Utana Szendrey Ist-
van sem, mert néhany XVI. szdzadi vonas felvazolasa utan, a figyelmét inkabb a
XVII-XVIII. széazadi, boségesebben folyd adatok kototték le, s e kérdés targyalasa-
nal bévebben a XVII-XVIII. szazadi foldestri uradalom lazulasa, majd teljes meg-
sziinése utani allapotokat irja le.

Az bizonyos, hogy a XIV-XV. szazadban Debrecen sorsanak alakulasara tar-
sadalmi, gazdasagi és igazsagszolgaltatasi tekintetben a valtozd, — de mindig magas
kozjogi méltdsagn — foldesurainak meghatarozo szerepe volt.

III.

Az nem vitas, hogy Debrecen késobbi jogallasat I. Lajos kiraly 1361. junius 14-én
kiadott kivaltsag levele tette lehet6vé. A levél egy részét a véaros elsd torténetiroja
eredetiben és magyar forditasban egyarant kozli, a késobbi torténetirok is mindig
idézik. Mindenik a kivaltsagos helyzete bizonyitékdnak mondja, tovabbi részletes
elemzés nélkiil. A legtjabb kutat6, Mody Gyorgy is melldzi részletesebb elemzését.
Pedig a hdrom év és négy nap utdn megujitott és megerdsitett kivaltsag levél kiadasa
nem ok és elézmény nélkiil tortént. Ugyanis a kivaltsag levél introductioja (beveze-
tés) vilagosan megmondja, hogy a privilégium kiadasat a folyamodok és apjuk (Do-
zsa nador) és a varos (civitas) polgarai folyamodasara, azok érdemei elismerése és
jutalmazasa indokolta. Ezeket az érdemeket a polgarok és vendégek, valamint fo-
lyamodé leszarmazottai, atyja Karoly irant tanusitott hiiségiikkel szerezték, vériik
hullasaval. Azoéta is tanusitjak tehetségiik szerint. Az oklevél rendelkezd része
(dispositio) gy szol, hogy ezért az uralkodo ,,azt a kiilonos kegyet adomanyozta,
hogy az idonek megfeleléen maguk koziil valasztando birdval és eskiidtekkel egyiitt

3 Médy Gyorgy ,,Falutél a mezévarosig (= Debrecen varos torténete 1. k. szerk. Szendrey Istvan) Db.
1984. 129. & csak egy mondatban emliti, de nem részletezi, hogy Debreceni Dozsa nador fiai, a jéforman
egész Eszak-Tiszantilra kiterjedé uradalom foldesurai, az uradalom népei felett 1. Lajos kiralytol birs-
kodasi jogot nyertek. Ezt kovette a Debrecennek adott 1561-ben adott kivaltsag levél ,,amely altal Debre-
cen jogilag az orszag mezdvarosai kozé emelkedett” — Szendrey Istvan: A varosi dnkormanyzat és varos-
vezetés VO. 175-204.

Zsigmond adomanylevele ugyan felhatalmazta a mezdvarost, hogy Buda kiralyi varos jogaval, budai
jogkonyv gyakorlataval élhet, de az ezzel vald éléssel a XVI. szazadbol adatunk nincsen. Viszont annal
tobb irat szol a foldesuri fellebbviteli joghatosagrol.
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az orszag tobbi varosainak (civitas) régt6l fennallé szabadsaga szerint barmely
lakostarsukat (consocios) mindenféle periikben teljes joguk legyen megitélni”. Az is
elrendeli, hogy a lakosokat kiilondsen adossag vagy karokozas miatt sehol, idegen
helyen ne fogjak el, ne korlatozzak, vagy itéljék el. ,,Ha valakinek az emlitett Debre-
cen varosaban, vagy hozzaja tartozo teriileten annak polgarai ellen valami pere vagy
kovetelése lenne, azt a torvény eldirdsa szerinti moédon, Debrecenben keresse”. A
kozépkori oklevélkiadasi gyakorlat szerint semmi kétségiink nem lehet, hogy az
akkor fennallo és a jovenddkben kovetendd eljarast kivanta lerogziteni. Még az is
valoszinii, hogy ez a kivaltsaglevél a foldesuraknak az uradalom népei felett mar
gyakorolt biraskodasi jogat is érintette, ugyanis masképpen aligha lenne megmagya-
razhato, hogy az 1364. évi megerGsitésben miért vannak a folyamadok kozott az
akkori foldesurak név szerint is felemlitve. Nyilvanvaldan, beleegyezésiik és hozza-
jérulasuk nélkil az uralkod6 a mezdvaros lakoit nem ruhazhatta volna fel e jogkdr-
rel, és nem vehette volna ki a felettiik teljes hatalommal bir6 foldesur birésaga alél.*

Sajnalatos moédon a legujabb varosmonografia feldolgozasa soran a XV-XVI.
szazadi korszak ir6ja sem sok figyelmet forditott a mezdvarosi biraskodas és igazga-
tas sorsanak alakulasara. Pedig a Debrecenéhez hasonl6 jellegli kivaltsag levél nem
egyediilallo ebben a korszakban, s6t még bizonyos tekintetben tobbre is utal. Ez a
Bathori csalad alapitd 6seinek adott kivaltsag levél.

A Bathori csalad XV. szazad elsé harmadaban €16 tagjai, Bereck fiai, Andras
varadi plispok, Janos, Lokos és Andras testvéreivel 1. Karolytol 1330-ban nyerték az
a kivaltsag levelet, hogy ,,egyéb birtokaik k6zott Bator, s ennek kdvetkeztében az ott
Osszegyiilekezett vendégek (hospites), jobbagyok (jobbagienes) és népek (populi)”
az orszag minden birajanak, kiilondsen pedig Szabolcs és Szatmar varmegyék ispan-
jainak biraskodasa alol fel vannak mentve, azok a foldesur birdi hatalma alatt
allanak. Folottiik csak a foldesur hozhat itéletet, akinek joga van haldlosat is hozni s
azt végre is hajtani.

A késbbbi uriszéknek nevezett foldesuri birdskodashoz hasonld jog illette
meg akkor mar harom varmegyére kiterjedd Debreceni uradalom akkor é16 birtoko-
sait is, és 1. Lajos oklevele a szabd birdvalasztassal a foldesur kozvetlen itélkezése
alol szabaditotta fel a mez6véros lakoit.”

Az oklevélben biztositott szabad birovalasztas ellenére Debrecen foldesuri
alavetettsége nem valtozott, foldesurai itt laktak, kastélyuk volt, a Debreceni csalad
utols6 tagja adja ki 1398-ban a gyapjumiivesek (aba posztoszovok) rendtartasat,
amelyben a két, maguk koziil valasztott mester bizonyos feliigyeleti jogkort és bir-
sagolasi jogot kapott a tobbi mester felett. De az altaluk kiszabott birsagpénz felét be
kellett szolgaltatniuk a foldesuraknak. A két céhmesternek az idegenbdl jott és a

4 Debrecen sszefoglalé torténetének elsd szerzdje Sziics Istvan jogtorténetird volt. A maga korat tikrozé
felfogas szerint ezt az oklevelet a késdbbi, 1693-ban elnyert szabad kiralyi varosi jogallas igen korai
felismerésének fogta fel. A varos kivaltsag levéllel mar ekkor elnyerte a késobbi autonémidjat. Az elsd
fokl sajat birdsag a legfobb jutalom, amit a polgar elnyerhet. ,,Debrecen a kivaltsag levél birtokaban
jogilag kozel allott a kiralyi varosokhoz” Sziics Istvan: Szabad kiralyi Debrecen varos torténete. Db.
1871. 57. p. Sziics Istvan kozolte elészor kivonatosan és magyar nyelven az oklevelet. Teljes szovegét
ezutan tobbszor is kozolték, utoljara Komordczy Gyorgy.

° Balogh Istvan A Bérhory csalad négy oklevele (1330-1332.). Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei Levéltar
Evkonyve XIII. Nyiregyhdza. 1990. 107-132. p. - Kozépkori oklevelek a a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei Levéltarban. Nyiregyhaza, 2000. 22-27 p.
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céhbe felvett mesterek utani felvételi dij felét a céh, a masik felét a mezdvaros java-
ra fordithattak.

A Debreceni csalad férfiagon bekovetkezett kihalasa 1405 utan, a mezdévaros
negyedrésze a lednyagi orokosokre szallott, nagyobb része azonban az uralkoddé
lett. A kiilonb6z6 foldesurak altal kiadott adoménylevelek azonban azt bizonyitjak,
hogy Debrecen is osztozott a hozza hasonldé maganfoldestiri mezévarosok sorsaban.
Errél Zsigmondnak Matyas kiradlynak uralkodoként és foldesurként egyarant kiadott
szamos oklevele tanuskodik.

Szilagyi Erzsébet, a varos foldesuraként 1466-ban orszagos vasart és heti pi-
acot adomanyozott a Mester utcan lakok szamara, ugyanezt a jogot 1467-ben meg-
kaptak a posztoszovok Csapo utca szamara. A vasari rendtartas a céh joga volt, de a
vasaron felmeriilt vitas ligyekben a tanacs volt a fellebbviteli forum.

1449-ben a varos birdja a foldestr parancsara foglalta irasban a szlicsok rend-
tartasait, ugyantigy Nagy Mihaly és eskiidttarsai is 1468-ban Szilagyi Erzsébet és
Matyas utasitasara szedik rendbe a szabd céh szabalyait.

A XV. szdzad folyaman a foldesurakkal egyetértésben tehat, mar meglehetds
széles korben mikodott a mezdvarosi eskiidtek testiilete. Ennek bizonyitéka az is,
hogy 1500. szeptember 22-én, II. Ulaszl6 oklevele szerint a mezdvaros polgarai elsd
fokon eldontott pereit nem Bihar megye nemesi torvényszékére, hanem a foldesur
székére kellett fellebbezni.

Corvin Janos 1405-ben bekovetkezett halala utan tobb foldesur valtotta egy-
mast. I. Janos adomanylevelével enyingi Torok Balint, majd leszarmazottai lettek a
mezdvaros foldesurai 1618-ig.

A felsorolt nem is teljes adatokbol vilagosan kitlinik, hogy Debrecen mez6-
varos igazsagszolgaltatasi szervezete a késo kozépkorban szervesen beilleszkedett a
foldesuri biraskodas (uriszék) kereteiben. A foldestri szandék és akarat éppen ugy
megszabta a hatarait, mint a mezdvaros gazdasagi €s tarsadalmi fejlédése révén
megkdvetelt elallott belsd sziikséglet. Az azonban feltehetd, ha oklevelesen nem is
igazolhat6, mar a XV. szazad folyaman kialakult a foldesuri birdskodas (uriszék) és
a mezdvaros birajabol és eskiidtekbdl allo testiilet birdi jogkore altal gyakorolt igaz-
sagos szolgaltatas valamilyen formaja. II. Ulaszl6 emlitett 1500. szeptember 22-én
kiadott oklevele a Bihar megyei nemesek és a mezdvarosi polgarok kozti perekben
nem a megyei ispant, hanem a foldesuri birdsagat mondotta, illetékes forumnak.®

Torok Balintnak két fia maradt. Janos nevii fia, mint I. Janos hive Erdélyben
maradt, Hunyad varmegye fOispanja és Huszt varanak fokapitanya volt, 1557-ben
négyezer forintot fizetett [zabella kiralynénak, igy a debreceni uradalom az Erdély-
ben maradt agon 6roklodott tovabb. Ez 1. Janos 1562-ben meghalt. Két fia maradt II.
Janos és II. Balint, de ez id6 tajt mar inkabb az erdélyi fejedelmek rendelkeztek a
debreceni uradalom sorsar6l. Ugyanis az utols6 férfidgi Torok Ferenc kiralyi Ma-

®1. Lajos oklevele kozolve A hatszéz éves Debrecen. Db. 1961. Szerk. Komoréczy Gyorgy 34-36 p. — Az
1398 évi oklevél a HBM. Levéltar IV. A. 1021/a. - Az 1468 ¢évit kozolte Sziics Istvan id. mii 119-122. p. -
A mezdvaros, a foldesurak és a céhek viszonyara Balogh Istvan: Adatok a mezdvarosaink torténetéhez
(Korok, régiok, tarsadalmak. Tanulmanyok Gyimesi Sandor 60. sziiletésnapjara) Bp. 1994. 17-24. p. -
Szilagyi Erzsébet oklevele kozolve A hatszaz éves Debrecen. Db. 1961. 31-32. — II. Ulaszl6 oklevele
HBM. Levéltar Meo. 7. és Meo. 11.

Az oklevél u. ott. Meo. 11
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gyarorszagon lakott és 1569 utan Janos Zsigmond foglalta el az uradalmat és tartotta
meg a varost.”

A XVI. szazad elsé harom évtizedében tobb foldesura volt Debrecennek, de
1536. 6ta, 16000 frt. zalog summa fejében enyingi Torok Balint kapta meg. Felesé-
ge, férje torok fogsagba jutdsa utdn, ide is koltozott, a varosban levd telken épiilt
castellumban tartotta szallasat.

Ett6l kezdve Debrecen sorsat inkabb az erdélyi fejedelemség hatarozta meg.
Onnan kapta els6 rendtartasat is. De még két évtizednek kellett eltelni, mig a kdzjogi
helyzete és végleges hovatartozasa tisztazodott.*

A drinapolyi békében (1568) bizonyos megallapodasok sziilettek, nemcsak a
kiralyi, hanem az erdélyi teriiletek elhatarolasarol. Eszerint mindenik fél megtartotta,
amire akkor a tényleges hatalma kiterjedt. Erdélyhez tartozott Magyarorszagbol
Maramaros, Bihar, Kraszna, K6zépszolnok, Kévar vidék, Zarand és Szorény me-
gyék egy része. Ezt az allapotot rogzitette le 1570. szeptember 16-an megkotott
speyeri szerzédés, amelyet csak 1571-ben tudtak véglegesitetni.’

Iv.

A kozhatalmi valtozasok az orszag harom részre szakadédsa utan sem valtoztattak
Debrecen rendi jogallasat. A fentiekbdl kitiinik, hogy mindvégig foldesuri mezdva-
ros maradt, még akkor is, mikor id6legesen 1. Janos kiralyként, egyben az uradalom
foldesuraként intézkedett sorsa felett. Mi sem jellemzi jobban a varos jogi helyzetét,
mint az a két oklevél, amelynek els6jét 1552-ben enyingi Torok Janos, a masikat
1569. Janos Zsigmond fejedelem adta ki. Az elsé 1ényegében véve 1693-ig fennal-
lott igazsagszolgaltatasi szervezet alapokmanya, a masik a XVI. szazad folyaman
miikddd magisztratus jogkorének alapja lett.

A Torok Janos altal kiadott oklevél azért szerfelett érdekes mert, a bevezetés-
ben vazolja a rendtartas 1étrejottének koriilményeit. E szerint az oklevél kiallitasanak
napjan, regesztaban mutattadk be neki Debrecen mezdvarosanak birai és eskiidtei és
az egész tanacs a kozelebb elmult Szent Gyorgy napjan (apr. 24.) elhatarozott bizo-
nyos cikkelyeket, ezekben a cikkelyekben ugyanis bizonyos szabalyaikba voltak
foglalva ,,a mezdévaros hatarozatai, miutan az elhataroztak és kiadtdk a koztarsasag
megfelelobb igazgatasara” és ,,kértek azokat a cikkelyeket, azoknak minden hatéro-

7 Sztics Istvan: Id. mii 1871. 165, 169-173, 175-177. p. — Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai a torok
hodoltsag koraban. Bp. 1918. 143. p. — Szendrey Istvan: Id,. mii. 1984. 137. p.

8 Lukinich Imre: Id. mii 122-123, 132-133, 143-146. p. A rendtartas két helyen is megmaradt, oklevél
formajaban és mint tandcsi hatarozat az 1552. évi magisztratusi jegyzO6konyv elején (377/2. reg.) — Az
oklevél kettds atirasban olvashato. Elsoként Petrovics Péter 1556. augusztus 23-an irta at és erdsitette
meg. Az oklevél bevezetése elarulja, hogy nala, mint Izabella kiralyné tavollétében, Erdély helytartojaval
Debrecen két kiildottje bemutatta a foldesur alairasaval és pecsétjével ellatott rendtartast. Ezt az oklevelet
Izabella kiralyné az el6z06 kettével egybefogva atirta és megerdsitette 1557. marcius 2-an. Hibas datum-
mal kozli Szlics Istvan: Id. mii 151. p.

% Acsady Tgnac: Magyarorszag harom részre oszlasinak torténete. (Magyarorszag torténete, V. k.) Bp.
1897. 384-386, 388-392, 411-415. p. — Oborni Teréz: Erdély kozjogi helyzete 1571-76. (Tanulmanyok
Szakaly Ferenc emlékezetére) Bp. 2002. (Gazdasag- és Téarsadalomtudoméany Konyvtar 2.) — Zoltai
Lajos: Ismeretlen részletek Debrecen multjabol. Db. 1936. 10-12. p.
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zatat, erdsitse meg a pecsétjével a foldestr, hogy a lakosok koziil barki és azokat
érvénytelenné merje tenni”."

Az oklevél bevezetésébdl vilagosan kideriil, hogy a mezdvaros igazgatasi és
birdi szervezete (birdja, eskiidtei, szenatus) mar korabban is meg volt. Az bizonyos,
hogy a birai és eskiidttarsaik mar a XV. szazadban is adtak ki oklevelet, s6t a varos
pecsétjét is ismerjiik, naluknal tdgabb korli szervezetrdl (szenatus) eddig nem talal-
tunk okleveles emlitést. Ha meg is volt mar a szenatus, tagjainak szdmat most hata-
roztak meg eldszor. Ugyantigy kiegészitésének modjat is.

A varos beépitett teriilete igazgatasilag két részre volt felosztva, felso- és al-
sojarasra. Egy-egy jarasban tobb utca is volt, a jegyzékonyvekbol hatnak a nevét is
tudjuk. Azt azonban, hogy a XVII. szazadbol ismert hat féutca koziil 1552-ben me-
lyek tartoztak a fels6- vagy az alsdjarasba, teljes bizonyossaggal nem tudjuk meg-
mondani.

A rendtartas szerint a szenatorok megvalasztasa megel6zi az akkoriban még
szokasban levd Szent Gyorgy napi tisztujitast, de ennek a testiiletnek masodlagos a
jelentésége, mert az elsd pont szerint ,,minden évben mindkét, mind a fels6- mind az
alsojarasbol eskiidt birdk valasztassanak, akik a koztarsasagnak ,,alkalmasabban
szolgaljanak ¢€s ezek a birdk alkalmasak legyenek hivataluk viselésére”.

A masodik pont szerint a birét Szent Gyorgy napjan a szenatorok valasztjak,
~mint az el6tt is”. De nem az egész szenatus, hanem csak azok, akiknek ,,Uj év nap-
jan levelet kiildenek azok legyenek kénytelenek a kordbbi biintetés alatt (mint ez
el6tt is volt) egybe gytlni 0j bird megvalasztasara”. ,,Akinek pedig levél nem megy,
nem esnek biintetés ala, de tisztilkben meg fognak maradni”

A rendtartas harmadik pontja igen vildgosan megmondja, hogy a szenatorok,
— akinek a szamat ett6l fogva mindég hatvanhatra kellett kiegésziteni — véalasztasa a
bir6 és eskiidtek joga. ,,Azokat a bir6 az eskiidtekkel mindig Ujév napjan tartozik
megvalasztani”.

Arra semmi tappontunk nincs, hogy késébb a szenatus teljes 1étszamra vald
kiegészitése 1552 és 1586 kdzott valtozott volna, de az az évbeli bejegyzés a szena-
tus sulyanak és szerepének novekedését is jelentheti.

A negyedik pont a bird és eskiidtek eldtt kezdett peres eljaras szabalyozasarol
sz0l, és egyben a prokator dijazasat is meghatarozta. A perek targyalasanal a bir6sag

191552, majus 12. Muo. 15. Az introdukci6 pontos idézés azért is fontos, mert ebbél kideriil: 1. hogy ezt a
statutumot maga a mezdévaros készitette, vagy készitette jogban jaratos irastudokkal, - 2. minden lakosra
kotelez6 érvénytinek kivanta a késGbbiekben tekinteni, - 3. az érvényesség alapfeltétele pedig a foldesur
megerdsitése kellett: - 4. eddig is volt e tekintetben gyakorlat, de aligha lehetett irdsban lefektetve. — A
hat pontbol all6 puszta szoveg az 1552/53 évi magisztratusi jegyz6konyvben teljes egészében be van
jegyezve az alabbi modon: 377/1. reg. ,,Erdemes Ferenci Péter birdsaga az 1552. évre” Ez utan 377/2. reg.
Az egész tanacs hatarozata. stb.” Ez igazolja, hogy ezt a hatdrozatot valoban 1552. Szent Gyorgy nap
eldtt hoztak. — Az oklevelet atirta Kolozsvaron 1556-ban Petrovics Péter, a Lengyelorszagban tartézkodo
Izabella kiralyné helytartdja, majd egy évre ra, 1557. marcius 2. atirta és megerdsitette Izabella kiralyné
is. Ebben a formajaban maradt rank. — A rendtartast a varos elsd torténetirdja kozli, de hibas napi datum-
mal (m4j. 2.) és sajatos modon félreértelmezve. Azt véli, hogy ez a mezdévaros foldesuri hatalomtdl vald
fliggetlenségének bizonyitéka. Bar mar ,,az els6 korszakban (XI., XV. szazadban) urbéri hatosag alatt volt
Debrecen, mindazonaltal urbéri szolgalatot természetben nem teljesitett”

Matyasnak a hortobagyi adomanylevelét és Ulaszlo vasarjog adomanyozasat emliti bizonyitéknak. ,,So-
hasem az illeté hiibérur, hanem egyenesen Debrecen varos kozonsége emlitettek” ezekben az oklevelek-
ben. Sziics Istvan. Id. mi. 1872. 150-152. p. — Sziics Istvannak, - aki jogtorténész is volt -, e félreértése és
megallapitasa a varos torténetével foglalkozoknal szinte kivétel nélkiil azota visszatéré gondolat.
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tagjain és peres feleken kiviil senki nem lehetett jelen. ,,Midén birak és eskiidtek a
perek vitatni €s targyaltatni kezdetnének, mindenki mas, ha csak erre a tisztre nincs
rendelve, kénytelen legyen kimenni”.

A koradbban megszokott eljarast megsziintette. A bir6i idézésre ettdl kezdve
mindenki koteles megjeleni. A targyaldsra, a perbehivonak feleletadasra, a viszont-
vélaszra a napot a birésag tiizi ki.""

Az oklevél zaradékahoz a foldestr egy kiegészitést flizott. Eszerint barki altal
el6tte vagy tisztjei elott tett tiltasnak (prohibitio) akkor legyen helye, ha azt 6, vagy
tisztei pecséttel ellattak. De hozzatéve azon feltétellel, hogy miutan a tiltds megtor-
tént, 6, vagy tavollétében a tisztei pecséte alatt, a bironak és eskiidteknek tudtara
adtak. Ezt a feltételt legfoképpen barki fogsaga idejének tiltasaban mindig figyelem-
be kell venni. A megerdsités (roboratio) szerint ettél kezdve ez a rendtartas legyen
érvényes mindenki szamara.'”

A magisztratus, — nyilvan abbol a megfontolasbol, hogy a rendtartas még ér-
vényesebb legyen 1556-ban Petrovics Péterrel — aki Izabella lengyelorszagi tavolléte
alatt erdélyi helytartdja volt, egy év multan pedig, magaval a kiradlyndvel is megero-
sitette.”

A Torok csalad Debrecen feletti foldesurasdga 1569 elejéig zavartalannak
latszik. Torok Janos ugyan 1562 elején meghalt, de testvére, Ferenc lett a varos
foldesura. Ezt alatimasztja két irat is. Az egyik 1561-ben kelt adoméanylevele,
amelyben tobb familiarisa kérésére Maté szabonak, familiarisanak és csaladjanak a
debreceni kuridjan egy siitéhazat, vele egyiitt két épiiletet és egy konyhat adoma-
nyoz a tartozékokkal egyiitt. Ezt az adomanylevelet Torok Ferenc egy év mulva
ismét kiadta.'*

A masik irat szerint enyigi Torok Ferenc 1568-ban a Toketerebesen kotott
megallapodas szerint Szabé Miklds debreceni polgartol 500 forintot felvett. A levél

""" A rendtartasnak ez a két, egymast kiegészité pontja mar igy is eléggé sok kérdést vet fel. Mindenek
el6tt azt, hogyan alakul és kinek az akaratabol a szenatus, amely ett6l kezdve hatvanhat tagbol all. A
rendtartas szerint a testiiletnek nem minden tagja egyenlden jogosult a bir6 megvalasztasra. A jegyzo-
konyvek mas bejegyzései elaruljak, hogy ez a rendelkezés a bird és eskiidtek altal kezdett perekre vonat-
kozik, mert a maganperekben a peres felek kértek hatarnapot, vagy a felperes idéztette be bizonyos altala
megadott, vagy a birdsag altal megallapitott napra az alperest. A prokatorallitas gyakori, a XVI. szazad
masodik felében rendszeresen ismerjiik harom prokator nevét.

12 Sziics Istvan szerint ez az oklevél bizonyitéka annak ,,hogy Debrecen véros kozonsége, a maga beliigy-
ének rendezése tekintetében hiibéruratol” mennyire fiiggetlen volt. Id. mii. 1871. 150. p.. — Holott csupan
azt bizonyitja, hogy korabban, csak szokasjog alapjan gyakorolt biraskodas és igazgatasi eljaras éppen a
foldesri jovahagyas és rendelkezés révén nyerte el az itt lakok szamara kotelezd format.

" Kolozsvér 1556. junius 24. és Gyulafehérvar 1557. mércius 2. _ Petrovics Péternél Deak Gergely és
Szabo David, Izabella kiralynénal Dedk Balazs és Jo Benedek voltak a varos kovetei. Mind a négy kovet
neve eléfordul a jegyz6konyvben, ennek ellenére nem sokat tudunk meg roluk. (Dedk Gergely 1552.
405/7. reg.) - Szab6 David valésziniileg szabo is, a posztészovokkel vald vitdkban fordul elé elészor a
neve. 1552. 416/4, 428/2. reg. — az utca képviseldje is volt. 448/13. reg. — Deak Balazsrol emlités 1556.
608/4 reg. J6 Benedek 1556-ban helyettes biro volt; 675/3, 695/6 reg.

' 1561. (hénap és nap olvashatatlan) HBML. IV. A. 1021/b. Muo. 41, az oklevelet 1562-ben Térok
Ferenc 0jbol kiadta. U.ott. Muo. 45. — A kastélyra Mody Gyorgy: Foldesuri kariak és varkastély Debre-
cenben. Db. 1992. (HBML. Evkényve XIX.) 55-56 p. — A Torok csalad ez idébeli sorséra Sziics Istvan
Id. mii. 1872. 170. p. — A kastély tovabbi sorsara Barta Boldizsar: Rovid chronica. Sajto ala rendezte: O.
Krankovics Ilona. Db. 1981. (HBML. Forraskiadvanyai 2.) 14. p. — A telek 1609-ig a Szabo Matyas
utddai birtokaban volt. Az irat hatara vezetett feljegyzés szerint 1609-ban Szabd Matyas 6zvegye adta el a
varosnak.
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szerint Torok Ferenc Hunyad varmegye fGispanja és a magyar kiraly Papa varanak
fokapitanya, és a dunantili részek fokapitanya volt."

Torok Janos 1562 elején bekdvetkezett halala utan — Ggy tlinik — ha nem is
sziint meg végleg, de meggyengiilt a csalad foldesuri hatalma a mezdvaros és a terii-
letileg Osszezsugorodott uradalom felett. Ugyanis, 1563. augusztus 2-an az egész
kommunitds nevében, a varos birdja és eskiidtei altal el6adott kérésre mar Janos
Zsigmond megerdsitette az elddei altal ,,a varosi rendben (in respublica) nekik régi
el6jogaikbol” fakadd jogaikat és szokasaikat, s6t gyarapitani is akarja. Elsdként
megengedi, hogy egyediil a bird az eskiidtekkel egyiitt legyen jogos itélni a varoson
beliil minden iigyben”, a tiszttartoi a varosban senkit se itéljenek el, de a varoson
kivil ,,mindenkit, akit hivataluk szerint elitélendOnek tartanak”. A varoson kiviil
szedjék a birsagot, ,,a varoson beliil a biré az eskiidtekkel egyiitt szedje”. A bird a
jelen id6 és az orszag allapotara tekintettel elfoghatja a nyilvanos gonosztevoket, a
hazassagtoroket, tolvajokat, rablokat, gytijtogatokat, hamispénzt verdket és két fele-
séget tartokat. Az uradalom tisztjei ettél kezdve az eljarasban nem fellebbezési fo-
rum. ,,A bir6 és eskiidtek székér6l egyenesen a mi kuriankhoz akadaly nélkiil felleb-
bezhessenek”. A gazdatlanul kdborld, magyarul ,,bitang” marhakat, a tisztek egyen-
16en osszak meg a szegények és egyhazfiak kozott.'®

Hat évvel késdbb, 1569-ben pedig mar, sajat uradalmi tisztjeinek ad utasitast,
az uradalom és Debrecen mezévarosa szolgaltatasait illetéen.'”

Az utasitasbol kitiinik, hogy az uradalomhoz ekkor két mezdvaros (Debrecen
és Ujvaros) 6t falu, (Sziget, 1661-ben elnéptelenedett, SzoboszI6tol északnyugatra)
Hegyes, tizenot éves habortban elpusztult, hatara Debrecenbe olvadt be, (1950 ota
onallo falu) Téglas, Hadhaz (ma Hajdtihadhaz) és Samson (ma Hajdtisamson) faluk
tartoznak. De a tiszttartok biraskodasi és addszedési joga Debrecenre nem terjedt ki,
sOt a debreceni bir6 szedte be az uradalomhoz tartozé falvak bizonyos jovedelmét is.

Debrecen a foldestrnak kilenceddel nem tartozott, az akkor mar allami ado-
nak szamit6 tized fejében 200 forintot fizetett. Ezt a tiszttartok a varadi var fenntar-
tasara adtdk. Tavaszi veteménybdl dézsmat nem adott. A tiszttartok fizetését az
uradalom felsorolt falvak lakdi foldesurat illetd kilencede adja. De a Szent Marton
napi adot a falvakban is a debreceni bird szedi be, ,,Az is U felségének maradjon
beszolgaltatni”.

Robottal csak a faluk, ezek kozott Ujvaros a ,Kiraly rétében kaszalni és beta-
karitani kivel most is tartoznak”. Debrecenben a foldesuri kuridhoz a Baratok réte
tartozik ,,Ki mikor megterem az zena rajta, teobet terem, de elegievel mindenkor
eladhattiak az zenajat fl. 60, kit most az tiszttartoknak engedett 0 felsége”. Ugyan-
csak azoké az Uj Varoson és faluk hataran befogott bitang joszag. Ugyaniigy a Deb-

'3 Pozsony 1568. Szent Mihaly utan valé hatodik napon, oktéber 1. HBML. IV. A. 1021/b Muo. 15.

' Gyulafehérvar 1563. aug. 2. — atirva Bathori Istvannak ugyan ott 1575. majus 28-an kiadott oklevelé-
ben. Hatan késébbi irassal ,,No. 103. az ispanok Debrecenben menny dologban menetnek el6” IV. A.
1021/a Muo. 29. — Kézolve: HBML. Evkényve 1991. (XVIII) 15-18. p.

17°1569. majus 21. (Instructio sacre electe regie Majestatis Ungarie etc. officialibus suis in oppido suo
Debrechen constitutis date) Papiron, aljan rednyomott papirpecsét. Elmosodott aldirds bal feldl:
»Joannes”. IV. A. 1021/a Muo. 24. A rendtartas teljes szovege Sziics Istvan Id. mii: 1871. 153.-155. p. —
Az erdok kezelését mar Szilagyi Erzsébet két oklevelében (1460, 1461.) kivette a tisztek kezébdl. — A
hatarbeli tartozékokra kapott adomany levelek a mezévaros id6rél idére az uralkodok altal megerdsittette.
U.o. Zoltai Lajos: Ismeretlen részletek Debrecen multjabol. Db. 1936. 96-103. p.
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recenhez tartozo kiilsé foldeken is, de bent a varosban, ,,ha a bir6 szolgai fogjak meg
a bitangot, az mindenestiil az Ispotalynak jar”.

M¢g vilagosabb az uradalom falvai és Debrecen tekintetében a foldesuri bi-
raskodasban fennalld kiilonbség. A falukon a birdskodast a tisztek gyakoroljak.
Ugyandk biintetik a mezdvaros hatdran, vagy a varosban sokadalom idején elfogott
idegen gonosztevoket. ,,Az varosbeli gonosztevo embert az debreczeni biinteti meg,
ahoz az tartozoknak semmi gondjok nincs, hanem ha appellatioban megyen
elejbek”.

Az uradalomban elsé fokon vald biraskodas mindeniitt a birak dolga, de fel-
lebbezni a tiszttartokhoz lehet. ,,Az tiszttartok is térvény szerint szokott appellatiot i
felsége elejbe tartoznak bocsatani”.

A fej- és joszagvesztésben hozott biintetésbol a tiszttartok 20 forintot vegye-
nek, ,,Az tobbi U felségéjé, kiriil regestomot tartsanak és 1 felségének rola szamot
aggyanak”.

A mezdvaros birai és eskiidtei valosagos foldesuri jogokat gyakorolnak a
Szilagyi Erzsébet és Matyas altal adomanyozott erddk felett. ,,Az erdokhoz, sem a
Nagyerd6hoz, sem az Apafijahoz az tiszttartok egyikhez sem nyuljanak és egy pinz
ér6 fat is senkinek ne adhassanak, hanem mindez koraig az erddkeriilok az birak
gondviselésével 6rizzék €s az erdoket épen tarcsak”.

Hasonloképpen teljesen a mezévaros magisztratusa kezében volt a kora ko-
zépkor ota kiilonb6z6 adomanylevelek altal kapott, ez idében mar az egész varos
kozonségét megilletd vasari jovedelem is ,,Debrecenben az tiszttartoknak sem vasa-
rokhoz, sem sokadalmakhoz (orszagos vasar) nincsen semmi kozik, hanem az bird
tisztét nézik azok”.

Janos Zsigmond oklevelével az uradalom és a mezdvaros gazdasagi jellegi
kapcsolata megsziint. De megsziint, — bar egyes utalasokbol még lehet kovetkeztetni
—, hogy néha fel-fel éledt az uradalmi tisztek eldtti pereskedés, vagy a hozzajuk vald
fellebbezés is. Ennek Bathori Kristof és az altala kiadott oklevelet megerdsitd
Bathori Istvan 1582-ben rendelkezése vetett véget. Ez a rendelkezés lényegében
véve a mezGvaros birajanak és eskiidteinek teljes joghatosagat biztositotta a varos-
ban lakoé nemesek felett is, de kategorikusan eltiltotta, hogy barki tiszttartéi Debre-
cen varosaban, akar rajta kiviil valamiféle joghatosagot gyakoroljanak. A varos
lakéit semmiféle tisztek ne terheljék, ne zaklassak, ne haborgassak.'®

Bathori Istvan e kivaltsaglevelével foldestri hatalom joghatdsdga Debrecen
mezbévaros polgarai felett megsziint, még fellebbviteli formajaban is. De a XVI.
szazad masodik harmadatol kezdve a szazad végéig allando vita targya volt a varos-
ba koltozott nemesek és a magisztratus viszonyanak rendezetlensége. Ez egy id6
mulva 6sszefonodott a mezdvarosban 1évo két nemesi telek sorsaval is. A szazad
végére mind a ketté véglegesen, hosszii vitdk utan ez is rendezédott."”

'8 Varso 1582. okt. 25. IV. A. 1021/b. Muo. 39.
191552 szept. 22. V. A. 1021/a. Meo. 72.
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V.

A megmaradt iratok taniisaga szerint a mezévaros polgarai és a varmegyék
kozott a rendi jogallas kiillonbozdsége miatt a XVI. szdzad elején mertilt fel els6 vita.
Debrecen Bihar megyében volt. II. Ulaszldé 1500-ben kelt oklevele szerint a debre-
ceni lakosok és a Bihar megyei nemesek kozotti perekben nem a varmegye, hanem a
foldestr birosaga az illetékes.

De ebben az idében, a mezévarosban aligha laktak allandéan nemesek, ha a
nemesek és mezovarosi polgarok kozott perre keriilt sor, a joggyakorlat szerint az
alperes biraja el6tt lehetett a pert meginditani, ez pedig inkabb az uriszék lehetett,
kevésbé a bird és az eskiidtek.

Az orszag ketté, majd harom részre szakadasaval megvaltozott a helyzet, elo-
szOr szorvanyosan, késébb mar tomegesebben kezdtek a biztonsagosabbnak vélt
helyre nemesi jogallasu személyek is bekoltozni s itt hazat és telket venni.

Az elsd ilyen bekdltozo nemes 1550-ben Frater Gyorgy timogatasaval lett al-
land¢ lakos. ,,Veres Andras szavaival vallotta, mikor a kincstartd levelét hozta, hogy
ami a varos jotéteményeit és terheit illeti, legyen az barmiféle ado vagy akarminémii
szolgalat, kész lesz minden vonakodas nélkiil megadni és szolgalni” *’

A helyzet megvaltozott Szolnok (1552) de még inkabb Gyula (1566) torok
altali elfoglalasa utan.

El6szor 1561-ben Nagy Ferenc és Duskas Ferenc panaszkodtak Janos Zsig-
mond el6tt, hogy a toroktdl valo félelem miatt az ide bekdltozott nemesek, akik
hazat és mas joszagot is szereztek a varosban, mint mas, nem nemes lakok, élnek a
mez6varos szabadsagaval, de a varos részére valo szolgalat alol kivonjak magukat.
Janos Zsigmond mandatuma azért megparancsolja az itteni nemeseknek ,,ha Debre-
cen mezdvarosban lakni, annak kivaltsdgaval, haszonvételével élni akarnatok, kote-
lesek legyetek veliik egyenld terhet vallalni és viselni”.!

Nyilvan nem véletlen, hogy 0jbol 1568-ban panaszkodtak Janos Zsigmond
elétt Debrecen eldljaroi, hogy a nemesek és a mezévarosi polgarok kozott kiilonbo-
70 perek, viszalyok és ellentétek szoktak tdmadni. A polgarok az ilyen esetekben a
nemeseket is a bird és eskiidtek elé idézték. De azok a nemesi jogallasukra és el6jo-
gaikra hivatkozva vonakodtak ott megjelenni, minthogy azok nem nemesek: Ugy
latszik, hogy inkabb hajlandok lettek volna az uradalom tisztei eldtt itéletet kapni.
Az uralkodd azonban — ekkor mar, mint az uradalom foldesura — kijelentette ,,Mint-
hogy nekiink most ez id6 szerint a mezdvarosban nincs se jOszagigazgatonk
(praefectus), se kapitanyunk”, ezért megparancsolta, hogy ezutan — amig ilyen tisztei
nem lesznek Debrecenben - a nem nemes mezdvarosaik perbehivasara is kotelesek
lesznek a bird és eskiidtek eldtt megjelenni és azok itéletét tudomasul venni. A me-
zOvaros birésaga az ilyen perekben is hozzon itéletet. Ha azonban a nemesek nem

% Magisztratusi jegyzokonyvek. 1550. jun. 27. 226/10. reg. — Nevével még talalkozunk az 1552. évi
jegyz6konyvben, de utdna mar nem. 409/9. reg.
2! Gyulafehérvar 1561. jun. 9. IV. A. 1021/b. Muo. 19. — Kettébe hajtott papir, toredezett viaszpecsét.
Hatlapjan XVI. szazadi irassal ,,Eleo ne ad, hanem ha szuksegh”. — Kozolve HBML. Evkonyve (XVIIT)
1991. 11-13. — 1557-1563. kozott a jegyzokonyvek hidnyosak. Duskas Ferencet elsé izben 1567. februar
4-¢én emlitik a jegyz6konyvek. 1514. 162/4 reg.
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elégedettek ezzel az itélettel, az 6 személyes jelenléti birdsagahoz, a kuridhoz fel-
lebbezhetnek. A bird és eskiidtek az idézésiikre meg nem jelend nemest a szokott
birsaggal sujthatjak.”

Kozel masfél évtized mulva Bathori Istvan mar lengyel kiralyként rendezi
mind az uradalom, mind a nemesek és a magisztratus kozti bir6i illetékességet. Ak-
kor mar j6 ideje az egyetlen adomanyos nemes telek tulajdonosai, a Kardos utédok
és a mezOvaros kozott a bormérés felett kitort vita elmérgesedése rontotta meg a
varosban lako nemesek és magisztratus kozotti viszonyt.

A vita eldontése végett 1582-ben a kiraly elott a magisztratus képviseletében
megjelentek Duskés Istvan, Szabd Boldizsar és Turi Gyorgy. Kérték, hogy erdsitse
meg testvére Bathori Kristof erdélyi vajda altal korabban kiadott oklevelet, hogy
senki, ,,ezutan az uradalom tisztei a mezévarosban, Debrecenben, barmiféle joghato-
sagot ne gyakoroljon, vagy a varoson kiviil a hatarban, sem a barompasztorokat ne
korozze, azokat barmiféle médon haborgassa, zaklassa, vagy nekik kart tegyen”.
Mindenképpen azt kivanja, nehogy a ,,minden féle és minden fel6l ellenség fenyege-
tésének kitett varos végso és végleges pusztuldsra jusson”

Ezért fejedelmi kegyességbol adomanyozza azt a kivaltsagot — ami kordbban
az uradalom joga volt — hogy ,,a hataran (in territorio) a mezdvaros lakoi és polgarai
(cives) mindenféle gonosztevot, mint gyljtogatot tolvajt, paraznalkodot, utonallot,
gyilkost, rablot, hamispénzverdt elfoghatjadk. A tettenérteket senki se vegye ki a
keziikbdl, ,,azokra, ha elfogtak, sziikség esetén kinvallatds utan a térvény és szokés
szerint itéletet hozhatnak.”

»Azt akarjuk, hogy a nemesek is — ha elz6leg ilyen biindk elkovetése redjuk
bizonyitva volt, ugyan e torvény ald essenek.” ,Mas esetekben, a gonosztettben
tetten ért nemesek ellenében a mezévaros nem hatarozhat, hacsak nem annak a var-
megyének f6- és alispanja tudtaval, akinek a joghatosaga ala tartoznak”.

A tovabbiakban intézkedik a bormérésrdl, amelyet a lakosok csak a varos
hasznara gyakorolhatnak. Megerdsiti az 6roklési mod régi gyakorlatat, ,.hogy errdl
leveliik legyen”. Eszerint a magvaszakadt férj 0si vagyonabdl egy negyed rész, a
kozosen szerzett vagyonbol pedig fél rész illeti a feleséget. Ugyanez vonatkozik a
feleségrol maradt o6rokségre. A kozépkor oOta fennalld szokast eltorli, ezutan a heti
piacokat nem az utcakon és kdzokben (in plateis et vicis) hanem a varos kdzepén, a
piacon (in theatro) kell tartani.”®

Még egy fél év sem telt bele, Gjabb panasszal ment a magisztratus Bathori
Istvan elé. A nemesek ,,nemességiikre és adomentességiik tiriigyén a kozos terhek
viselése alol kivonjak magukat, azt viselni teljességgel vonakodnak”. Viszont élnek
a tobbi lakoval egyiitt, a varos haszonvételével. Ezért megujitja Janos Zsigmond

22 Gyulafehérvar 1568. majus 28. — IV. A. 1021/b. Muo. 23. — Kétrét hajtott papir, aljan ostyapecsét. —
Kozolve: HBML. Evkonyve (XVIIT) 1991. 20-22. p. — Az oklevélben a tisztek hidnyara valé utalas arra
enged kovetkeztetni, hogy e tajon a Torok csalad foldesurasaga is vitatott lehetett.

3 Vars6 1582. okt. 25. Az oklevél a varadi kaptalan 1582. évi atiratdban maradt meg. IV. A. 1021/b. 238.
sz. — Megjelent HBML. Evkonyve (XIX) 1991. 130-134. p. — A Varsoban jart kovetség tagjai kiviil Turi
Gyorgy mar 1574-ben szenator, 1586-ban nemesnek mondottak. 1574. 451/1, 1586. 3, 6/1. reg. — bizo-
nyosan rokonsagban allott a Duskas csaladdal 1586. 70/10 reg. — Duskas Istvanrol tudjuk, hogy 1586-ban
alsojarasi szenator, 1586; 3 reg. (sajnos az 1582. évi jegyz6konyvek hianyoznak) — Szabd Boldizsar apja
1572-ben debreceni, 6 maga kalloi lakos, 1574-ben szenator, 1575-ben eskiidt. 1572. 289/4; 1574. 451/1;
1575. 545/1; 546/1; reg.
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idevonatkozo parancsat. ,,A mezdvarosbeliek panaszara, a mezévaros bevett szokas-
jog szerint, a bir6 idézésének engedelmeskedni, eldtte és az eskiidtek el6tt megfelel-
ni, a birdsaguk elé allni, itéletét a kdzos hatdrozatuk alapjan megszabott fizetéseket
kotelesek elfogadni.” ,,A polgari perekben azonban csak a varos teriiletén 1évo java-
ik miatt keletkezetteket kdtelesek elfogadni, azon kiviil tdmadtakban a nemesi foru-
mokat ismerjék el.”**

A mezbvarosban laké nemesek vonakodasa a kozos terhek vallalasatol €s a
magisztratus felettiik vald biraskodasi joganak elismerésétdl azonban tovabbra is
megmaradt. Bathori Zsigmond fejedelem 1584-ben, parancsban figyelmeztette dket,
hogy a polgarokkal folytatott pereikben a fellebbezést nem vihetik Bihar varmegye
nemesi torvényszéke elé. ,,Ezutan is ebben a dologban, mint minden masban, a me-
zOvarosi lakosokkal egyenldk legyenek, birajuk, eskiidteik el6tt idézésiikre, bizony-
sagtételre tartoztok megjelenni”. Azonban éppen Bathori Zsigmond alatt, az allami
hovatartozas akkori bizonytalansaga miatt, nemcsak a legfelsobb fellebbezési forum
valt bizonytalanna, de a vitak is kigjultak. Ezt az oklevelet — a tobbivel egyiitt 1601-
ben 1. Rudolf megerdsitette. Mivel Debrecenben lako, ott hazat és polgari 6roksége-
ket bir6 nemesek a tobbi varoslakoval egyiitt élvezik a mezdvarosi haszonvételeket,
annyi év 6ta adoznak a polgarok kozott, most a magyarorszagi fourak és kapitanyok
tamogatasaban bizva, cimeres leveliikre hivatkozva, hivatalt nem vallalnak, nem
akarnak a szenatorok rendjébe beallni. Azt kivanjak, hogy ott is valdsagos nemesek-
nek tartassanak. A polgarok kéréseinek engedve, ezért megparancsolja, hogy nemes-
ségiik ellenére a tobbi varoslakoval egyiitt hivatalt és a varos terheit is vallalni kote-
lesek, ,,Debrecen mez6varoson kiviil nemesi eléjogaik épségben maradvan”. >

A mezdvarosban hazzal biré nemesek ad6zasi majd hivatalviseld kotelezett-
sége, a birdi illetékesség elismerése miatt félévszazadon 4t tartd vitdban egy mellék-
szalon bekapcsolodott a két nemesi kiria megszerzése miatt kozel egy félévszaza-
don at (1563-1590) folytatott, fejedelmi itéloszéket és kiralyi orszagbirdsagot egy-
arant megjart pereskedés. Lényegében véve az évszazad végére, mindkettdt megvet-
te a varos, az uradalmi kuria utolsé darabjat 1609-ben.

Az uradalmi kdzpont, a Debreceni csalad kiriaja, az uradalom kialakulésa ta-
jéan, tehat még a XIII. szazad végén keletkezett, a mai Csapo utca északi oldalan, a
Var utcatdl felfelé volt. A masikat Matyas kiraly adomanyozta 1484-ben Tar Ispan
Albertnek, tiszttartdjanak és annak két testvérének, Kardos Imrének és Mihalynak,
valamint utédainak. Az adomanylevéllel mind 6ket, mind leszarmazottakat kivette a
mezdvaros biraja és eskiidtei, s6t még officialisai, varnagyai, s6t mig az dsszes tisz-
tei joghatosaga alol. A felettiik valo biraskodas jogat egyediil maganak tartotta fenn.
Viszont meghagyta a mezévarosnak, hogy annak minden haszonvételében, foldjei-

2 Krakko 1583. januar 8. Eredetin atirva I. Rudolf 1600. marcius 17-én kelt oklevelében. IV. A. 1021 /a.
Muo. 68. — Kiadva. HBML. Evkonyve (XIX) 1992. 136-137. p.

* Bathori Zsigmond oklevele. Gyulafehérvar, 1584. mércius 22. — Duplan hajtott papir, aljan piros ostya-
pecsét, hatlapjan XVI. szazadi irdssal ,,hogy a debreceni nemesek tantsagtételben eskiit és vallomast tenni
tartoznak”. K6zé téve: HBML. Evkonyv (XIX) 1992. 139-140. p. — I. Rudolf parancslevele. Praga, 1601.
marcius 10. Duplan hajtott papir; beflizott piros fiiggd pecsét. IV. A. 1021/a. Muo. 68. — Kozzétéve:
HBML. Evkényve (XXI) 1994. 27-32. p. — A parancs levélben kiilon kiemelve, hogy Bathori Istvan,
orszagbiro és Basta Gyorgy fels¢ magyarorszagi f6kapitany a nemeseket ne tdmogassa.
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ben, erdeiben, haldszo6 vizeiben a tobbi polgarral egylitt részesitsék. A bird és eskiid-
tek rajtuk a birsdgokat nem hajthatjak be, sem adot, sem taxat nem fizetnek.”®

Kardos Klara, az adomanyosok egyikének, Mihalynak unokaja volt, két fiu-
testvérével, Jozsaval és Illéssel egyiitt birtak a kariat, 1563-ban azonban mar Jézsa
o0zvegye, Lonyay Erzsébet és Klara lednya — dedk Bihari Mihaly 6zvegye — és annak
két gyermeke, Miklos és Erzsébet €élt. Ez évben Janos Zsigmond megerdsitette dket
korabbi kivaltsagaikban ,,minden nekik engedett haszonvétellel egyiitt.?’

Koriilbeliill ez az oklevél és a benne biztositott jog lett a késébbi vitak erede-
te. Ugyanis mind a két 6zvegy élt a mezévarosban lakd nemeseket megilleté szabad
bormérés jogaval, ami bizonyos mértékben karara volt a mezévarosnak. 1582-ben
Kardos Klara kotelezettséget vallalt arra ,,hogy én az borarulasban mig élek, egyes
akarok 6 kegyelmekkel lenni, hogy fennebb én sem arultatom, mint szintén a varos-
nal aruljak. De Kardosné fel6l nem felelhetek.™

De nemcsak 6k ketten, hanem a harmadik birtokostars, Kardos Miklos is mé-
retett bort a sajat kuridjan. Legalabbis ez deriil ki a bird és eskiidteknek Bathori
Istvan kiraly el6tt Krakkoban tett panaszabol. Nemcsak, hogy bort méret a varos
szabadsaga ellen, hanem ,,gonosztevé embereket is fogad be a hazba és azokat nem
engedi a bir elé allitani”.*’

A vita elfajult, mert két hét milva, januar 20-an Szabo Miklos bird, az egész
szenatus testiiletileg rament nemcsak Kardos Klara, hanem Kardos Jozsa 6zvegye
kuariaja is. A borivokat dsszefogdostak. A magisztratust tamogattak a masik nemesi
kuria, a kastély birtokosai, Drugeth Istvan, enyingi Torok Istvan és testvére Fruzsina
is. A korcsma cégérét horoggal levontak és a korcsmaban 12 ezer forint kart tettek.*

Arra nincs adatunk, hogy a varos fizetett volna a magyar kiralyi birosag itéle-
tére, de aligha hagyott fel a zaklatassal, mert masfél évtized alatt sikeriilt megsze-
rezni a Kardos féle kuriat, részben az erdélyi fejedelem tdmogatasaval, részben pén-
zen és békés egyességgel.’! A varosnak ettdl fogva két bormérése volt. Az egyik a

% Az uradalmi kuridra Mody Gyérgy Id. mit 1992. — (V6. 14. jegyzet) — Métyas adoménylevele. Buda
1484. marc. 8. Az oklevelet 1527-ben 1. Janos, Kardos Imre 6zvegye Klara lanya, fia, Jozsa és Illés fia
kérésére atirta és megerdsitette. Esztergom 1527. marc. 4. Pergamen, beflizott fliggé pecséttel. A pecsét
letort. IV. A. 1021./b. 2. Kozolve: HBML. Evkonyve. (XVIII) 1991. 8-11. p. Az oklevél hatin XVI.
szazadi irassal. ,,Az Kardos hazrul valo Mathiass Kyral privilegyumlevele Janos kyral confirmallia”. A
karia a mai Piac-Simonffy utcak, a Halk6z és Széchenyi utca altal hatarolt teriileten allott. Rangosabb
kuria lehetett. 1528. telén Janos kiraly itteni tartdzkodasa idején oda szallott. Ha hinni lehet Szerémi
Gyorgy pletykajanak, Klara asszony a kirdly szeretdje is volt. Szerémi Gyorgy Emlékiratai. Pest, 1857.
206. p.

T Gyulafehérvar, 1563. szept. 27. IV. A. 1021/b. Muo. 20. — A fejedelem atirta és megerdsitette Matyés
és 1. Janos okleveleit. Pergamen, rafiiggesztett cipopecsét. Kozolve: HBML. Evkényve (XVIID) 1991. 18-
20 p.

2 Debrecen, 1582. febr. 13. Papir, missilis forman hajtva, két gyiiriis pecséttel. A levélben emlitett
Kardosné Jozsa 6zvegye, Lonyay Erzsébet. — Kozolve: HBML. Evkonyve (XIX) 1992. 126-127. p.

¥ Krakko, 1583. jan. 7. IV.A. 1021/b. Muo. 37. Papir, ostyapecsét, kiviil egykoru iras ,,Istvan Lengyelor-
szag kiralya, Erdély fejedelme levele a bormérésr6l”. — Mas kéztdl ,,Kardosnénak zol, hogj latrokat be ne
fogaggyon hazaba” — Kozolve: HBML. Evkonyve (XIX) 1992. 134-135. p.

* Lelesz, 1584. jan. 20. IV. A: 1021/a. 103 sz. — Kaptalani hiteles mésolat. Papir, viaszpecséttel. — A per
az orszagbird elé keriilt és az a varost hatalmaskodéasban elmarasztalta, 1400 frt. valtsagot és 12000 fit.
kartéritést itélt a felperesnek.

31 A vonatkoz6 iratok 1584. jan. 5. u. ott. 106. sz; 1585. jan. 11. IV. A. 1021/b. Muo. 95, 1585. aug. 21.
u.0. 94.; 1587. 4pr. 8. U. ott. 100 sz.; 1587. m4j. 4, U. ott 101 sz.; 1587. szept. 29. U. ott. 98 sz.; 1587.
okt. 31. —IV. A. 1021/c. 48-sz. — 1590. jul. 9. IV. A. 1021/b. 118. sz. — Lonyay Erzsébet részéért a varos
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Kardos hazi (varoshazi), a masik az egyes utcakban, ahol az évente valasztott borbi-
rak felligyelete alatt a varos hasznara mérték az italokat.

A masik nemesi kurianak sorsara — amely addig mig a f6ldesuraknak tiszttar-
téi voltak Debrecenben — egyben uradalmi kozpont volt, joval kevesebb adatunk
van. Az bizonyos, hogy 1565 utan mar nem épiilt fel ujbol, pusztahelyként és sz616-
vel beiiltetve valami részét 1590-ben Csaky Mihaly és Duskas Ferenc rokonsaga
birta, 1592-ben Bathori Zsigmond minden rajta lev kiralyi joggal egyiitt Debrecen-
nek adomanyozta.**

A mezGvaros magisztratusa és a varosban lako nemesek kozott a Kardos ku-
ria megszerzésével nemcsak a bironak és eskiidteknek nemesek feletti birdi joghato-
saga, a polgarokkal egyenld teherviselése dolt el, hanem Bathori Zsigmond ado-
manylevele szerint nemeseket megilletd jogokat is nyertek.

Tanulmanyunknak ebben az els6 részében szerettiik volna megmutatni, hogy
a varos torténetének els6 monografusa, Szlics Istvan utan tobbé-kevésbé elfogadott,
— sOt egyes varostorténeti miiben ki is emelten targyalt — viszony a mez6varos ma-
gisztratusa és a bekoltozott nemesek kozott a XVI. szazad masodik felében nem volt
mentes surlodasoktol, sot €les vitdktdl sem. Még Zoltai Lajos sem elemezte a ma-
gisztratus €s a nemesek bekoltozését, akik szerinte konnyen beolvadtak a mezévaro-
si polgarok kozosségébe. Herpay Gabor a két vilaghaborta kozott eléggé altalanos
nézetet hangoztatva, a varosba bekolt6zott nemeseknek tulajdonitotta az autondémia
tagitasat. Szendrey Istvan inkabb osztalykiizdelmet latott a viszalyok mogott és azt
irja, hogy a bekoltdzést cenzushoz kototte. Cenzus meglétére nem hoz bizonyitékot
a vita mindig a rendi jogallas koriil forgott. A magisztratusi jegyz6konyvekbol annyi
bizonyosan megallapithato, hogy kétségtelen nemesnek legfeljebb hat csaladot lehet
a XVI. szazad masodik felében tekinteni. Ezeknek tobb-kevesebb szerepe volt a
varos vezetésében, birak, szenatorok, eskiidtek voltak koztiik. Racz Istvan, az 0sszes
alfoldi mez6varos e korszakbeli torténetének kutatdjatdl tudjuk, hogy a nemesek és
mezdvarosi polgarok egyiittélésének nagy szélséségek kozott mozgd valtozatos
formdi alakultak ki.”

VI

Debrecent az elso kivaltsag levele (1361) felruhazta a bird valasztas szabadsagaval,
lakoit az oklevél két névvel is illette. Azt nem tudjuk, hogy az oklevélben hasznalt
civis (polgar) és hospes (vendég) tarsadalmilag és jogilag mar akkor valami kiilonb-
séget takar-e. Az azonban bizonyos, hogy a széhasznalat a kés6bbi oklevelekben is
eléfordul. Zsigmond 1405-i oklevelében cohospites (vendégtarsak) és incolae (lako-
sok) elnevezéssel talalkozunk. Matyas 1458. évi, Szilagyi Erzsébet 1462-ben, és
1473-ban kelt oklevele szerint a kivaltsagot cives et tota communitas (polgarok és az
egész kozosség) kapja. Egy harmadikban cives et universitas oppidi (a mezdvaros

1500 forintot fizetett. Az iratok kézdlve HBML. Evkényve (XIX) 1992. 140-142, (XX) 1993. 6-8, 16-18,
19-21, (XXI) 1994. 8-12, 22-24 p.

2V6. 14. jegyzet és Mody Gyorgy 1992. Id. mii. 55-56. p.

33 Sziics Istvan 1872. Id. mii. 212-213, 215. p. — Zoltai Lajos Vidékiek bekoltozése Debrecenbe 1564-
1840 kozott. Db. 1902. — Herpay Gabor Nemes csaladok Debrecenben. Db. 1925. — Szendrey Istvan
szerk. Varoslako nemesek az Alfoldon. 1541-1848. Bp. 1988.
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polgarai és kozonsége) van megnevezve. De akarmi legyen is a cimzés a XIV. és
XV. szazadban mindig a biré (judex) és eskiidtek (jurati) az a testiilet, amely képvi-
seli az oppidumot. Abbol a néhany, szorvanyos adatbol, amely kozel kétszaz eszten-
dorél reank maradt, a biro és eskiidttarsai, egyediili igazgatasi €s igazsagszolgaltatasi
szervezetnek tekinthetok. Ezekbdl ismerjiik — hidnyosan — e korabeli birak, néhany
eskiidt nevét. A birdk névsora 1547 utan — a hidnyz6 jegyzokonyvek évei kivételével
— hi4nytalan, az eskiidtek csak 1586. utan.**

Arra nincs kozvetlen adatunk, hogy a bir6 és eskiidtek mellett a korai kor-
szakban mar allott volna a bévebb 1étszamu testiilet, a szenatus, de az bizonyos,
hogy az 1552-ben kelt rendtartas elétt mar joval korabban megvolt.*

A régibb varostorténeti monografidk erre a kérdésre nem adnak valaszt. A
hazai igazgatastorténet kutatdja Ember Gy6z0 részletes monografidja is, — bar éppen
e kornak kdzponti, megyei varosi és kozségi igazgatas-torténetével foglalkozik, —
inkabb a bévebben folydogalé XVII. szdzadi adatokra tamaszkodik.*®

Amint mar fentebb volt sz6 rola, 1586-ig a jegyzokonyvek is hidnyosan ma-
radtak fenn, és a megmaradtakbdl is csak a minden évben tjravalasztott birok neve
van feljegyezve. A hatarozatokban van ugyan hivatkozas az eskiidtekre is, de névso-
ra azoknak is hianyos, az alkalomszerii emlitésiik miatt.”’

Az is csak egyetlen adat, — sem elébb, sem késdbb nem taldlunk utalast ra a
jegyzokonyvekben —, a biro és eskiidtek megvalasztasa a szenatus el6tt, vagy altala
tortént. Arra is kevés adatunk van, hogy a bird az eskiidtek és a szenatus egyiittesen
hoztak hatrozatot, valamennyi az egész varost érint iigyben.*®

A szenatorok teljes névsorat 1571-1575 kozott hat, 1586-1599 tizenegy évbol
ismerjiik. Az els6 korszakban szaztizen viselték a szenatorsagot és koziiliik huszon-
négyet eskiidtnek is megvalasztottak. Huszonhatan mind az 6t évben egymasutan
megmaradtak szenatornak, ami arra utal, hogy egy-egy valasztas élethossziglan
szolt, az Gjévi potlas az idokozben elhaltak helyének betoltését jelentette. Az eskiidti
tisztség csak egy évre szolott, de néhanyukat két, — s6t harom izben, egy-haromévi
id6kozzel Gjra megvalasztottk e tisztre.”

Azt nem lehet a jegyz6konyvekbdl megallapitani, hogy a tanacs rendszeresen
iilésezett volna, de az 1553 évi hatarozat szerint hét, névszerint megnevezett sze-

3% A hivatkozott oklevelek kdzolve. A hatszaz éves Debrecen. Db. 1961. 29, 30, 33 p-

¥V.6.10. jegyzet

3 Ember Gy6z6 Az tjkori magyar kozigazgatas torténete. Bp. 1946. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadva-
nya IX, Hatosag €s hivatal torténet.) 550-552, 554-555, 558-559, 560-565.

37 A teljes testiilet (biro, eskiidtek, szenatorok) egyiittes hatarozatanak elsé emlitése Magisztratusi jegyz6-
konyvek 1552. dec. 31. 427/4 reg. — A héarom testiilet k6zos hatarozattal tiltjak meg, hogy a zalogbirtok-
ként szerzett Csere erddben a nyar, kéris, korte, szilva és juharfakat senki se vagja ki.

¥ Magisztratusi jegyzokonyvek 1571. jan. 1. 110/1. reg. — Az egyiittes hatarozatok 1554: 520/50, 1555:
607-609, 1557:703/31, 1564: 1/1, 1566: 111/1, 130/8 reg. Egy izben sz van a szenatushoz valo fellebbe-
z¢srol 1548: 85, egyszer pedig, a szenatori rendbdl valo kivettetésr6l 1553: 460/8 reg.

¥ A szenétori névsorok a jelzett évek jegyzokonyvei elején, ugyanott a kiilonbozo tisztségekre megva-
lasztottak névsora. Az 1595. évi tisztujitas eldtt be van irva a szenatorok eskiiformaja. ,,Isten rendelésébdl
debreceni tandcssagra az varos valasztott”, a szenator kotelessége a varos szabadsaganak védelme, ezért
minden ez ellen valé dolgot ,,az bironak hiriil adni kotelessége”. Mag. jkv. 1595: 107/1. reg. Az eskiifor-
ma ellenére nyitva marad a kérdés, hogy miként €s kik altal tortént a szenatus teljes 1étszamra valo kiegé-
szitése.
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mélynek jelen kellett volna lenni a majus 23-i iilésen, ,,az elmult évek szenatorai és
eskiidtei szamadasa végett, 50 forint biintetés terhe alatt.*’

Az bizonyos, hogy pénzt, varos jovedelmeit kezeldk koziilik keriiltek ki.
Egyik borbiré mindig szenator volt, a bormérés pedig, a varos bevételének a legtobb
forrasa volt. A varos képviseletében mindig koziilikk kiildottek kdvetségben kettot-
kettét. Engedetlenség esetén 1596-ban, a kikiildottet tomldcbe vetették, és amig a
helyette eljar6 haza nem tért, ott is tartottak. A bir6 és a tanacs elleni ragalmazasi
perekben tantvallomasa egyediil is érvényes volt.*!

A biré a magisztratusnak évente Gjonnan valasztott tisztségviseldje. 1575-ig a
birovalasztas napja, Szent Gyorgy volt (apr. 24). Mivel az 1576-85 kozotti évek
jegyzOkonyvei nincsenek meg, nem tudjuk mikor és mi okbdl tértek at az Gjévnapi
valasztasra. A birak koziil hatrdl tudjuk, hogy tobb izben is megvalasztottak. Duskas
Ferenc négy évben, (1567, 1570, 1571, 1572.) volt biré. Négyen (Janos deak, Ma-
tyas, Szabo David, Nagygal Istvan és Mészaros Benedek harom-harom, Kalmar
Istvan és Duskas Ferenc két-két évig viselte e tisztet.

Az eskiidtek mindig a szenatorok koziil keriiltek ki, felsd és alsojarasbol,
minden évben harman-harman tjra valasztva. Az 1568-1595 kdzott megvalasztottak
fele kettd- négy évben volt, — bar nem egymast kdvetd évben — eskiidt.

A birék mindig szenatorok voltak, tisztiik letétele utan azonban eskiidséget
sohasem viseltek, viszont a szenatori névsorban elfoglalt helyiik nem jelentett rang-
sorolast, a birova valasztasnal sem. Néha a szenatorok koziil valakit helyettes biro-
nak is emlitenek, de ez csak alkalmilag fordul el6, aligha lehetett allando tisztség. A
birdk fizetésére két alkalommal talalunk emlitést. Az 1586-ban az ispotaly fenntarta-
sa kapcsan, — szinte mellékesen — hatarozta a szenatus, ,,ha mi marhak talalnak penig
gyilkosoknak, paraznaknak és egyéb gonosztevoknek, fele a birot illeti”. 1592-ben a
szenatorok dontése szerint a mezdvaros altal zalogba vett Tarkanyi-birtok (Szepes
falu egy része) jovedelmét, adojat, jobbagyai szolgaltatasat kaptak. A szant6foldek,
rétek4 2jévedelme a varosé volt. Igazi jovedelmiik a birsagpénzek ket illeté hanyada
volt.

401553, apr. 24. 453/1 reg. ,szenatorok meghozott végzése, hogy méajus 23-ra az elmilt évek szentorai
¢és eskiidtei szamadas végett legyenek Bakoczi Istvan, Nagy Istvan, Sarkany Péter, Juhos Antal, Tasi
Demeter, Kozma Ferenc, Dedk Gergely, Tulogdi Janos, Valkay Jakab mint meghallgatok jelen 50 forint
biintetés alatt”. A nevezettek koriil Bakoczi Istvan 1550/51-ben bird volt, 1553-ban, a kitlizott napon
elszamolt birdsaga idejérdl. A varos ados maradt neki 172 forint 53 dénarral, 459/5 reg. — Kozma Ferenc
mar 1551-ben mar szamadasra volt kotelezve. 281/1. reg. — Nagy Istvan 1553-ben eskiidt 506/4 reg. -
Tasi Demeter ugyanazon évben ispotalymester volt. 453/6 reg.

4 Kovetség és utikoltség 1553: 453/1,2, 1566: 130/8, 1570/48/6, 1571: 114/1. — engedetlen szenator
biintetése 1596: 215/4 reg., - tanuskodas értéke 1566: 111/2,3 reg., - szenatorsagtol vald elmozditas 1553.
468 reg.

2 Duskas Ferenc néven két birdt tart szimon a jegyzékonyv. De a masodik 1596-ban és 1598-ban volt e
tisztség viseldje. Az elsot ugyanis mar 1566-ban emlitik el6szor 151/4 reg., mar akkor vagyonos kalmar
ember. 1567-ben, els6 birosaga idején kototte meg Debrecenben az egyezséget az akkor még lakott (a 15
éves haboru alatt elnéptelenedett) Hegyes tanuival a kozos hatar mentén fekvo teriiletek kozos legeloként
vald hasznalatarol (k6zélé fold) 181/5 reg. Szamos polgartarsanak hitelezdje, kezese, addsa, 1568-ban
akkor tekintélyes Osszeg, 1300 forint miatt felperes (193/1 reg.). 1571-ben ,,valaki kiralysagbeli hatal-
maskodo parancsara” 6tven napig volt fogsagban (138/2. reg.) Haza a mai Piac utca nyugati soran allott, a
varos alsdjarasaban, azok szenatorai kozott van a neve, 1589-ben mar nem élt, az 6zvegyét emlitik. Nem
ismerjiik, milyen rokonsagban allott a masik Duskas Ferenccel. Az tudjuk, hogy Istvan az 6 fia volt. V.6
még Mag. jkvek 1572: 5 p.
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A szenatorok fizetésérdl nincs emlités, kikiildetésiik esetén az altaluk megal-
lapitott kdltségtéritésben részesiiltek. A bird és eskiidtek a hét tobb napjan iiléseztek,
de ebben rendszerességet megallapitani nem lehet, a bejegyzések gyakran vasarnap-
pal vannak keltezve. Rendszeresnek a hét négy napja tekinthetd (hétfo, kedd, cstitor-
tok, szombat).

A bir6 és az eskiidtek a peres felek kozott elsé fokon itélkeztek. Egyes adatok
szerint a szenatus mar fellebbezési forum volt. A szenatust a fellebbezd fél hivatta
ossze.”

A mezbvaros és a bekoltozott nemesek vitaja abbol is fakadhatott, hogy a
nemesek maguk kozott birdt is valasztottak, s az az egymassal folytatott pereikben
itéletet hozhatott. Szekeres Istvan és Tasi Istvan 1571-ben, a koztiik folyd pert a
mezoévaros birdja és eskiidtei el6tt kezdtek. A dontést az alperes elfogadta, kijelen-
tette, ,,kész a torvénynek engedni”, nem fellebbez ,,a nemes urak székére”.*

A mez6varosnak a foldesurtol, a kiralyi Magyarorszagtol, és az erdélyi feje-
delemségtol fiiggd kozjogi allapotara jellemzd, hogy a bird és eskiidtek, masodfokon
a szenatus altal hozott dontést, egy iddben az uriszékre, a kirdlyi karidhoz és feje-
delmi székre is fellebbezték.

Az elézdkben vazoltuk a mezdvarosnak a foldesuri hatalom alo6l valé fokoza-
tos kiszabadulasanak és a felette valo kozjogi fennhatosag megerésddésének mene-
tét. Mindkettot a fellebbezések iranya mutatja. Az Griszékre valo fellebbezés 1556-ig
igen gyakori eset. Ebben az évben maga Torok Ferenc gyakorolja e jogot, de ezutan
mar csak alkalmilag keriil egy-egy per az uriszék elé.

A kiralyi kariahoz nagyobb szamban 1575-ig fellebbeztek, de ezzel egyidejii-
leg nott a fejedelmi szék elé vitt perek szama. Végiil 1570-ben a szenatus dontése
szerint a fellebbezési forum II. Janos itéldszéke, ,,ahova a debreceni bir6 és eskiidtek
itéleteit szoktak megfellebbezni™™*’

Bathori Istvan 1582-ben kiadott a mezdvaros biraja és eskiidtei itélkezési —
nemesekre is kiterjedd — joghatésagat adomanyozé levele utan, elsé fokon nemesak
a polgari, hanem a biintetdperekben is teljes lett a tanacs €s a szenatus birdi jogkore.
Ennek ellenére biintetdper nagyon kevés talalhatdo a jegyzOkonyvekben. A 80-as
években mar néhany halalos itéletrdl is esik szd, de végrehajtasukrol nem olvasha-
tunk. Annal tobbet a fejvaltsagrol, vagy kezesség melletti megkegyelmezésrol.

A mezovaros tarsadalméaban a céhekhez tartozd mesteremberek kiilon jogal-
lassal rendelkeztek. A céh rendtartasok szerint a c€éhmestereknek bizonyos meghata-

A birdk fizetése 1586/3 reg., 1592/5 reg. — A Tarkanyi birtok Zoltai Lajos. Id. mii 1935. 107 p. — A
zalogbirtok jovedelme egy része az Ispotalyt illette. Herpay Gabor A debreceni reformatus ispotaly
torténete. (1529-1929.) Db. 1929.

# Mészaros Miklos az eléttiink folyd perét a szenatushoz fellebbezte. Koteles dsszehivni a szenatust a
kovetkezo csiitortokre Mag. jkvek. 1567: 182/5 reg - Hasonld tigyekre 1564: 34/6; 1566: 136/1, 148/10,
157/6 reg. — ,,A peres felek a debreceni k6zonség hazanal a szenatus intésére megegyeztek” 1568. 193/1
reg.

41571. Mag. jkvek. 124/2 reg. — Nemesi torvényszék U. ott. 1573. 363/2; 1575. 399/2 reg. — besenyei
Szab6 Péter 6zvegye, a debreceni nemesek birdjanak anyja. 1574. 369/2 reg.

4 Uriszéki biraskodasra Mag. jkvek. 1556: 647, 650, 664, 665 reg. Ezekben az esetekben maga Torok
Ferenc volt bir6. — Fellebbezés a kiralyi kuridhoz 1571-ben tizenegy esetben, a fejedelemhez tizenkét
esetben tortént. — Fejedelem itéldszéke 1575: 518/1, 588/1 reg.
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rozott korben biraskodasi joguk is volt. Az altaluk hozott dontéshez a fellebbviteli
forum gyakorlat szerint a szenatus volt.*®

VIIL.

Sajatos jellegzetessége a jegyzOkonyveknek, hogy a mezdvarosi kdzosségi igazgata-
sarol nagyon kevés adatot tartalmaznak, amint fentebb jeleztiik, két izben (1558-
1563, és 1577-1585 kozott) hianyzanak a jegyzokonyvek, a szenator, eskiidtek,
valasztott tisztségviselok névsora csak 1586 utan hianytalan. Az 1576. évi (csonka)
jegyzOkonyvben folytatolag bejegyzett 1586. januar elsejei tisztajitas eltt hossza
fohaszkodas sem utal gyakorlati teendékre. Még egy-egy jegyzOkdnyvet vezetd hites
noétariusok nevét is hianyosan ismerjiik, azt is csak onnan, hogy alkalomadtan beje-
gyezte a hivatali allasat. fgy 1547-ben és 1548-ban, Deak (Literatus) Gergely, vagy
1550-ben egy izben Pongrac Fiilop. Az elddjét, mint néhait emlitik. Viszont mar
1552-1556-ban Dedk (Literatus Marton a jegyzd, 1564-1570. kozott Dedk
(Literatus) Sebestyént, a notariust, a ,,varos szolgajanak” mondottak, mint ilyen nem
volt kdtelezé szamara a varos kapui 6rzése. 1570 Szent Gyorgy napjan ,,Torkos
Janos, a mezdvaros jegyz4je” irta be a megvalasztott szenatorok, eskiidtek és tiszt-
ségviselok nevét. Viselte a tisztet 1574-ig. Ez évben két izben hosszabb ideig volt
tavol, ez ido6 alatt a bejegyzéseket Deak (Literatus) Sebestyén tette, 1574-ben foldje
volt Elepen. Leghosszabb ideig, 1588-1594 kozott Dedk (Literatus) Janos vitte ezt a
hivatalt. Kilencévi hliséges szolgalata fejében a plébania haz (ma Fiivészkert utca
vasracsos ablakaba liciumfa fa 6rzi a helyét), mellett a varos egy telket adomanyo-
zott neki, azzal, hogy amig 6rokosei élnek, az 6véké marad, de magvaszakdtaval a
telek a rajta 1évovel egyiitt visszaszall a varosra. Az 6 idejébdl maradt fenn a jegyzd
eskiiformaja is."’

A véros évente ujravalasztott tisztségviseldire 1586. elott csak alkalomszer
adatokra akadunk a jegyzokonyvekben. Ebben az évben — s utdna minden tisztdji-
taskor — név szerint fel vannak sorolva a borbirak. Ezeket mindig a szenatorok koziil
valasztottak also- és felsdjaras szerint, kettGt a varoshazi, kett6t az utcabeli bor-
korcsmak jovedelme elszamolasara. Ugyancsak mindig szenator volt a két ispotaly-
mester, az 1529-ben alapitott nosocomium, nevezett szegényhaz lakoi ligyei intézé-
sére valasztott ,,koldusbirot” is emlitik egyszer.

A két vasarbirdt, a serbirdt, a ,,latonak” nevezett tisztségvisel6t a ,,varos ko-
z0nségébol” valasztottak. A szenatorok koziil esett a valasztas a ,,conservator”-nak
nevezett két tisztségviselokre. Ezek feladatara nincsen utalds, egyszer ,,0rzének”

* Mag. jkvek. 1565. 80/3 reg. ,,a csizmadia mesterek kozott a fobird tr, az eskiidtek és a szenatorok ugy
hataroztak”, hogy a piaci és vasari aruld helyekre sorsot huzzanak. U. ott 80/8 reg. — 1570. 9/3 reg.

" Deak Gergely 1547: 41, 1548: 16 és 299, 1550: 208/9. — Pongrac Fiilop 1550: 368/2. — Deak Marton
1552: 435/4, 1553: 479/2, 480/1, 1556: 637/7, 638/8, 684/1. — Deak Sebestyén 1564: 18/5, 1567: 174/7
reg. — Torkos Janos 1570: 43/1 reg., 1571: dec. 21-29 kozott tavollétében helyettese vezeti a jegyzokony-
vet 215/1-218/3 reg., — Torok Mihély tipografus konyveire Somogyi Maté prédikatorral egyezséget kot.
1571: 99/2 reg. — Dedk Sebestyén volt a helyettese 1571: 166/1-178/1 reg. — Deak Janos 1588: 157/3,
1594: 10/1 reg. - A jegyz6 eskiiformaja U. ott 1594: 7/4 reg. Az eskiiforma szerint ,,az varos privilégionja
ellen nem cselekszik” ,,A perlekedoknek irdsban igazsagot szolgaltat”. — Koldusbird 1573: 360/1 reg. —
Az 1589-i és 1591-i jegyzokonyvben csak a szenatorok és eskiidtek nevei vannak beirva.
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mondjak 6ket. Lehettek pénztarosok is, de az igen gondos kezelést kivano kivaltsag
1ev3}§ek Orzo6i is. Nem tudjuk az okat, 1598 utan csak az egyik borbird volt szena-
tor.

A jegyzokonyvek csak az egész varost érintd tigyekben hozott hatarozatokat
Orizték meg, alsdfoku igazgatési iigyekkel nem foglalkoztak. A szazad utolsd évti-
zedében a varos mar arokkal koriil volt keritve, az arkon kapuk voltak. Az arkon
(gyepl) épitése karban tartasa, a kapuk 6rzése az egyes utcék feladata volt. Az tud-
juk, hogy a keritett varosnak szdmos utcéja volt, ezek nevét az 1599. évi Gsszeiras
meg is Orizte. A tisztijitasi bejegyzések arrdl tantiskodnak, hogy az utcak, kozok
(sikatorok) két nagyobb keriiletbe voltak besorolva, felsé- €s alsojarasba. De arra
adataink csak a kovetkezo szazadbol vannak, hogy a két jaras hatara — kelet- nyugati
iranyban — hol huzodott, és a két jarasban mely utcak tartoztak. A jegyzokonyvekbol
e korszakban csak kilenc utca nevét ismerhetjilk meg. Eldljarojukat el6bb utcabiro-
nak, késébb kapitanynak emlitik, alajuk rendelt tisztségviseloket pedig, tizedesek-
nek. Az utcak 6nallo gazdasagi egységek is voltak, sajat sziikségiikre pénzt szedtek
(utcaszer) feliigyeltek, hogy a tiizoltdshoz a hordok mindig tele legyenek vizzel. Az
utcaszer minden telek utan egyforman volt kivetve, de a szenatorok nem emeltek
kifogast az ellen, ha a Piac utca 6-8 jobb modu telektulajdonosat egyenlé mértékben
a tobbi lakosnal magasabb kivetéssel terheli.

Az utcaszer fizetése alol mentes volt az olyan telektulajdonos, aki a varos
szamara valami munkat végzett. Az ellen sem emelt kifogast, ha volt szenatort utca-
kapitanynak valasztottak, ha az véllalta. Bar megjegyezték, a megvalasztottnak
,,szabad legyen nagyobb tisztségrol kisebbre menni”

A kapudrzés minden felnétt utcalakod kotelessége volt. Akinek vele lako fel-
nétt gyermeke volt, kiildhette maga helyett a szolgalatra. A szenatorok és a jegyzok
ez aldl fel voltak mentve, de felnétt, fegyverviselésre képes gyermekeik nem mente-
siiltek e teher alol. Néhany utcakapitany nevét, pereset kapcsan a jegyzokonyvek is
megorizték.

Az utcdk még a varos valasztott vezetbivel szemben is birtak valamelyes
onallosaggal. Kalmar Istvan az évi bird 1556-ban ,,Boldogfalva utcéban (in vico),
kozf6ldon Erdélyi Elek haza eldtt” szarazmalmot épitett, azon a helyen ,,amelyet
Elek a tobbi utcabelivel egyiitt” engedett at. Két ottlako ellenezte ugyan, de tisztes
férfiak kozbenjarasara az egész tanacs elott jovahagytak az épitést.

A XVI. szazad folyaman a varos hatara kétféle jogi allapotu teriiletbdl allott.
Voltak a varosnak 6rokos birtokai, a XIII. szazad 6ta uralkodoi adomanyokkal szer-
zett, korai pusztak és a késobbi idoben zalogba vett birtokrészek. Volt még néhany
olyan birtokrésze is, amelyet elobb zalogba vett, majd megvasarolt. Ilyen volt a
fentebb emlitett Boldogfalva is, amely kozvetleniil a varos belsé teriiletével érintke-
zett és a megvasarolt része, belsd Boldogfalva, majd Boldogfalva utca néven beliil
keriilt az arok vonaldn és beolvadt a beépitett tertilet déli részébe (a mai vasutallo-
mas és feliiljar6).*’

* Mag. jkvek. 1598: 415/1 reg, 1599: 571/2 reg. — Cseke (Cheke) Janos szenator.

4 A kilenc utca neve: Cegléd, Csemete, Hatvan, Német, Péterfia Jakab, Piac, Szent Anna asszony, Szent
Laszlo, Szent Miklos utcak. — Utcaszer Mag. jkvek 1586: 22/7, 1593: 382/6 reg. - Utcaszer aldli felmen-
tés: Korcsolyas Gyorgy a lakd utcajaban semmi fizetéssel nem tartozott, mert az 6 kotelessége volt a
Tocon atvezetd gat €s a varos nagyobb csatorndja karbantartasa. — Utcakapitany, utcabiro, tizedes: Mag.
jkvek 1550: 225/1, 1551: 355/1, 1552: 445/2, 448/13, 1554: 660/5, 1566: 31/7, 123/1, 1567: 137/7, 1575:
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A magisztratus teljes joggal csak az adomanyként szerzett 6rokos birtokok
hasznalatat szabalyozhatta. Ezek részben kozvetleniil a varos koriil 1évé Nagyerdo,
Apafija erd6, a Toco folyd halaszo vize és nyugati, termékeny Elep €s Ondod pusz-
tak voltak.® Az erdSk hasznélatira nézve uradalommal kapcsolatban volt szo. A
jegyzokonyvek szerint ezek allapotara, épségben tartasara az erddkeriilék (custos
silvarum) vigyéztak, akik a varos szolgai voltak.”'

A hatarhasznalat k6z0sségi szabalyzasanak rendjére két évszazadon at fenn-
allo statutumra 1571. aprilis 25-€n, a tisztyjitast kovetden ,hatarozta az egész €s
teljes szenatus, hogy a debreceni fold osztassék fel az emlitett Debrecen mezdévaros
lakosai kozott. Egyenléen osztassék fel azoknak, akik egy forint adot fizetnek. Akik
pedig egy forint alatt fizetnek adot, kinek-kinek, ahogy a nyil jut. A haztdl sem el-
idegeniteni, sem eladni nem lehet, hacsak nem hazzal egyiitt. Elzalogositani mégis
megengedddik bizonyos napra és idore”. A foldosztast szeptember 8. utanra halasz-
tottak, ,,amig a termést a foldjérél mindenki behordhatja”.

A zalogos pusztak ebben a szdzadban inkabb legel6k voltak, de nagyrészt le-
gelonek hasznaltak az 6rokds birtokok nagy részét is. Az itt kaszalt széna volt a
teleld joszagok takarmanya, a pusztakon allo allatteleltetd szallasok, a ,,mezei ker-
tek” (hortis campertis), csak per esetén keriiltek a magisztratus hataskorében. A
Bathori Istvan 1582-i oklevélben emlitett pasztorok, a hajdik gondoztadk a nagy
séretarté gazdak tulajdonaban levé allatokat.™

Az elézdekben, a nemesek jogallasa koriil kibontakozott vitak soran foglal-
koztunk a varosban vald bekoltozéssel, a befogadas koriilményeivel. Valoban a
bekoltozés. — és ez nemcsak a nemesek esetében allott fenn —, idénként tomeges
méretiivé valhatott. A torok hatalom 1551-ben nemcsak Egert fenyegette, Temesvart
és Szegedet is ez évben foglaltak el. Mindkét esetben tomegesen koltoztek Debre-
cenbe. A szegediek atkoltdzésével kapcsolatban csak szérvanyos adataink vannak,
Temesvar ostroma idején az erdélyi hatarszélrdl, Lipparol, Makordl tdmegesen is
johettek, kérték befogadasukat. ,,A biroval egyiitt tizenkilenc szenator tgy itélt,
hogy barki a lippai ostrom utdn koltozott at és Lippaban nem volt bezérva, ezek
mindnyajan, akar makoiak €s csanadiak, legyenek és alkalmasak lesznek, azok
mindnyajan kut bért (censum putei) tartoznak fizetni, akik pedig szegedi csata utan
koltoztek ide és itt hazat vettek, az itteni bird illetékessége ala tartozzanak. Akik
elhagyott hazat foglaltak és azok tartozékait hasznaljak, azok adjak meg a cenzust is.

564/3, 1594: 71/6, 74/2 reg. — szenator, utcakapitany, Mag. jkv-ek. 1566: 97/7 reg. - szarazmalom: Mag.
jkv. 1556: 668/6 reg., - Boldogfalva utca. Zoltai Lajos: Id. m{i 1936. 107 p.

3% A birtokszerzésekre Zoltai Lajos Debrecen hatararnak kialakulasa és birtokainak megszerzése. — (Isme-
retlen rendeletek Debrecen multjabol.) Db. 1936. 89-114 p. — A nagy zalogba vételek a tizendt éves
haboru (1591-1606) kovetkeztében elnéptelenedett faluk hataranak megszerzésével a XVII. szazad fo-
lyaman mentek végbe.

*! Mag. jkvek 1592: 307/5, 324/1 reg., 1593: 11/6, 1594: 77/13 reg. — 1594-ben mint communitas allita-
nak egy perben prokatort. 11/6 reg.

52 1572. apr. 25. Mag. jkvek 113/15 reg. — Ezeket a foldeket nevezték késébb ,haz utini foldeknek”.
Eleinte rendszertelen id6kozokben, késébb harom, majd két évenként utcak és hazak rendjében sorshtizas
(nyilak) szerint osztottak 1852-ig, adoteher aranyaban kisebb-nagyobb parcellakban a varos 6rokos
pusztain. — Médy Gyorgy Foldtulajdon Debrecenben a XVI-XVII. szazadban Déri muzeum évkonyve.
1958-1959. Db. 1960. 32-43 p.

Balogh Janos A mezdégazdasag (Debrecen torténete I k.) Db. 1984. 480 s kov. — A mezei kertekre 1573:
339/1. Balogh Istvan Tugurium, szallas, tanya. Ethnographia 1976. 1-22, 54-62 p. — Egy 6rokség felosz-
tasa miatti perben 1569-ben 100 6kor és 20 16 mellett a mezei szallast is megosztjak. 309/7 reg.
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Ha hazak gazdai hazatérnek és a helyettiik fizetett census megtéritését megtagadnak,
azok hazait is birtokba vehetik”.>

A véglegesen vagy allando bentlakasra bekoltozottdl azonban a magisztratus
kotelez6 nyilatkozatot kivant. Derzsi Ferenc a kozeli Zelemérrdl 1556-ban , felvetett
és besoroltatott ezen varos polgarai kozé. Kijelentette eldttiink sajat szavaival és
nyelvével, hogy barmi, ezen a varos hasznara ¢és sziikségére tartozik, akar adofizetés,
vagy barmiféle szolgalat, igérete hogy kész magara vallalni. Ameddig koriinkben
lesz, azokat minden kifogas nélkiil megadja és a szolgalatokat teljesiti.>*

A jegyzOkonyvekben valtozo szdmi befogadasrol olvashatunk, de legtobb
esetben a formula Ggy sz6l, hogy felvettek a ,,varos tagjai (in membrum) kozé”,
vagy a bekoltozo a ,,varos kozé jobbagyul beiratta magat”, valamivel bévebben ,,a
fobird ur eldtt ajanlotta magat és beallott”, ,,Kerekes Antal Szoboszlordl polgartar-
sunk lett”.*

A felvételért bizonyosan fizetni kellett. De ha nem, akkor is bizonyos kotele-
zettségvallalassal jart a felvétel.

1575. december 22-én kelt Dienes Ferenc az el6tt varadi lakos, prokatort a
,szenatus csak akkor szamitja ,,a debreceni lakosok kebelébe és szamaiba, hogy az
ujév kezdetétdl, tudni illik 1576-t6l 1577 kezdetéig sajat maga és 6véi mentesitése
miatt, az adora, taksara, valamint az utca védelmére, amelyben lakik, két forintot
koteles adni”. Ha pedig a f6bird valami miatt a torvényszékre szolitja, megjelenni
nem vonakodik.>

Az feltehetd, hogy minden bekdltozést kérdt nem irtak a jegyzokonyvbe. Né-
hany évben tomegesebb a bejegyzés, de még akkor sem sok. 1564-ben tizennyolc
helyrdl huszonkét nevet taldlunk, 1568-ban tizenegy falubodl tizenot kérte a lakok
kozé val6 felvételét.”

Janos Zsigmond 1563. julius 18-an kelt oklevelében megerdsitette Szilagyi
Erzsébet altal adomanyozott, kivaltsagarol, a jobbagyok befogadasarol. S6t nemesak
megerdsitette, de azzal is bovitette, hogy a bekoltdozottekrdl tovabbi szolgaltatast
koveteljenek. Viszont akadt olyan jobbagy, aki a bekoltdzés megengedése érdekeé-
ben kotelezte magat, hogy nem kéri felvételét a mez6varos polgarai kozzé.*

A Szolnok eleste utan bekdvetkezett meghodolés, a khasz-varosi szultani
menlevél bizonyos védettséget nyljtott a varosnak. Ennek ellenére az 1594. jalius-
augusztusaban az egész Eszak-Tiszan fent végig dulod tatar betorésrél olvasunk a
jegyzokonyvben. ,Itt 16tt kozonséges futdsunk az tatarok eldtt, kik Huszt feldl

53 Mag. jkv. 1552: 387/4 reg. — Szeged mar 1542 6ta torok kézen volt, 1551-ben a volt f6biré a hajduk
segitségével a varost vissza is foglalta, de a varat nem sikeriilt bevenni. Lippa még ebben az évben visz-
szakerdilt, erdélyi végvar lett. A kornyékének lakoi ideiglenesen laktak Debrecenben.

* Mag. jkvek. 1556: 657/5 reg.

> Borb4s Benedek a mezévaros kozosségébe adta magat, vallalja minden teher fizetését. mag. jkvek
1570: 28/2 reg. — ,,Eléttiink a debreceni lakosok szamaba adta magat. 1575: 556/2 reg. — Kerekes Antal
Szoboszlorol, polgartarsunk lett”. 1575: 325/1 reg.

% Mag. jkvek 1575: 619/1 reg.

7 Mag. jkvek 1564: 4/9, 5/6, 6/7, 9/4, 11/1,7,9, 13/5, 19/9, 22/9,10, 34/3, 37/2, 39/11, 52/2, 55/7, 59/3,
60/5, 62. — 1568: 242/8, 243/5, 245/7, 247/5, 248/8, 251/3,4, 253/8, 257/2, 259/9, 275/11, 276/10, 279/1,
284/11, 292/10, 308/3, 310/4 reg.

3% Szilagyi Erzsébet oklevele kozolve: A hatszéz éves Debrecen. Db. 1961. 38 p. — Szepesi Sara Szepesi
jobbagya kotelezte magat anyjaval egyiitt ,,ha Debrecenbe kelletik bejonni lakni, az pogédny mia’ sem
titkon, sem nyilvan nem iratjak be magukat a varos konyvébe”. Mag. jkvek. 1595: 134/1 reg.
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jottenek be az orszagba, kik nagy dulast, rablast tettenek, a nadudvariakat levagtak”.
A XVI. szazad masodik felébdl tobb feljegyzés van a hadak dulasara, de ezeket az
orszagrész birtoklasaért folyd kiizdelemben a kiralyi oldalon allo hadak okoztak.
Viszont Varad 1598. évi ostroma alatt Duskas Istvan fobir6 rendre hirekkel latta el a
kiralyi hadvezetést a torok hadvezetést a torok mozdulasairdl. Nyilvan ezekre is
hivatkoztak a Bécsbe kiildott kovetek, amikor sikerrel kérték 1. Rudolftol a varos
tobb Mohacs eldtti oklevele megerdsitését 1599-ben. Ezek az (Matyas 1458. évi,
Ulaszlo 1507. évi) oklevelek szinte a szabadkiralyi varosokkal egyenld jogokat
biztositottak a mezSvarosi polgaroknak. Még a varosi cimert is megkaptak hozza.>

A jegyzokonyvek altal atfogott félévszazadban a mezévarosnak harom olyan
intézménye volt, amelyeknek gondozédsa a magisztratus hataskorébe esett, az egy-
haz, az 1529-ben alapitott, idénként nosocomiumnak, maskor Ispotalynak nevezett
korhaz és szegények hdza. Az egyhazzal kapcsolatban lirai hangl feljegyzés az
1564. szeptember 4-i masodik tlizvész, amelyben a templom, az iskola, a prédikato-
rok haza leégett. A Szent Andras tiszteletére XIV. szazad elején épiilt templom majd
a kovetkez0 évszazadban épiilt ujra, addig a varos altal mellette felépitett oratérium-
ban hirdették az igét. Viszont a tisztjitas alkalmabol rendszeresen megvalasztott két
egyhézfi (aedituus) egyike altalaban mindig szenator volt.*’

A szazad Otvenes éveiben még a két egyhazfi egyben ispotalymester is volt,
azaz a jovedelmek kezelGje és gondozoja. 1553-ban két, belso- és kiilsd ispotalyrol
(nosocomium pauperorum exterius) esik emlités, a bels6é a piac mellett allott. Ez
évben Kalmar Janos egyhazfit utasitja a tanacs, hogy a kiilsé ispotaly javait is az
ispotalymester kezébe kell adni. Ugyanakkor rendelkeztek a vasarbirak és mértékek-
re feliigyelok (latok) fizetésérdl is. A vasar jovedelem negyed részét kaptak, a tobbi
az ispotalyban lako ellatsat szolgalja.®’

A szazad vége felé az ispotaly és iskola kozdsen részesiilt, a gazdatlan (bi-
tang) marhak arabol. Az ispotaly kapta a varos jobbagyai dézsmajat. A jobbagyok
tartoztak egy hold arpéaval, ha magot kaptak, két hold buzavetés betakaritdsaval,
behordéasaval és ,,egyéb szolgalattal is”.%*

Az iskola, a kollégium 6se 1571-ben kapta meg a szenatus tdmogatasat, a
jegyzokonyvekben ekkor talaljuk erre vonatkozoan az elsd hatarozatot. Korabban
csak a helyét emlitik, a mai helye tjan. A szenatusi hatarozat szerint, ha valaki
elhivna az iskola rektorat és diakjait ,,a gyermekkel egyiitt, vagy kiilon-kiilon halad-
ni (halottat kisérni) a varos meg szokott temetni szertartadsa szerint”, azért pedig ,,a
dedkok fizetsége 15 dénart nem haladhatja meg”. A rektor koteles Oket elengedni.
Az iskola részére tett adoményt ,,az iskola dejakjainak kozossége” kezeli.”?

%% Mag. jkvek 1594: 76/1 reg. — Barta Boldizsar: Révid Chronica. Sajt6 ala rendezte Krankovics Ilona Db.
1984. (HBML. forraskiadvanyai) — Varad ostroma: Szamoskozi Istvan Erdély torténete II. kiad. Bp. 1977.
136 p. Nagy Laszlo Debrecen a nagyhatalmak {itk6z6 pontjan. (Debrecen torténete 1. k.) Db. 1984. 321-
322 p. — L. Rudolf oklevelei. Sziics Istvan Db. 1872. 224 s kov.

% A templomégésre 1564. Mag. jkvek. 30/5 reg. és Barta Boldizsar Id. mii 14 p.

! Mag jkvek. 1553: 433/6, 463/3, 487/6 reg.

2 Mag. jkvek 1586: 7/3, 1590: 210/13, 1592: 304/4 reg. Valami adot is vethettek ki a varos lakoira e
célra, mert 1588-ban Molitor Mihalyt felmentették a fizetésétdl. U. ott. 185/10 reg. — Az ispotaly és iskola
jovedelme megosztasa. U. ott. 1590: 210/13, 1592: 304/4 reg.

% Mag. jkvek 1571: 170/2 reg. — az iskola helye a Darabos utcan van. U. ott 1571: 182/1 reg. — Az iskola
deakjainak kozossége. U. ott 1576: 661/2 reg.
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A magisztratusi jegyz6konyvek, — annak ellenére, hogy hianyosan maradtak
meg, elég részletes tajékoztatast adnak a mezdvaros biroi és igazgatasi jogkorének
alakulésarol. E fél évszazad alatt ment végbe az uriszék biraskodasa aloli felszaba-
dulds, a mezdvarosi jogallas ellenére a bir6i hatalom kiterjesztése a varosban lakd
nemesek folé. A szazad utolso éveiben, az I. Rudolftdl elnyert kivaltsdg levelek a
kiralyi Magyarorszag szabad kiralyi varosai jogallasat megkdzelité jogokkal ruhaz-
tak fel. Az 1599-ben végzett Osszeiras szerint a mezdvaros ad6z6 lakossaga 1264 6
volt. A korszak torténet irdja kiilonbdzé szamitasok alapjan 11000 — 12.600 fore
teszi az itt lakok szamat.** Akar az alacsonyabbat, akar a magasabbat fogadjuk el,
sem a kiralyi Magyarorszag, sem az erdélyi fejedelemség teriiletén ekkora népessé-
gii varos nem volt az idSben. Arokkal, liciummal benétt gyepiivel keritett tizenegy
utcajaban lakok 1601-ben 2485 forint adot fizettek.

A magisztratusi jegyzokonyvben megdrokitett perek is azt bizonyitjak, hogy
a mezovaros jogallasa tekintetében a korszak kével keritett varosai lakoéihoz bizo-
nyitva sem maradt el. Kereskedelmi kapcsolatok is tulértek az akkori kiralysag és
fejedelemség hataran, Lengyelorszagig, és a délnémet varosokig, s6t idénként Ve-
lencéig futottak a szalak. A vasarokon ezekbdl az orszagokbol is megfordultak a
kereskedok, a debreceni kalmarok, tozsérek sem voltak ismeretlenek ezek vasarain.
Ezekre és még tobb minden masra els6 rendii forras az eddig megjelent huszonhat
fiizet.

Administration and Justice System of the Market Town of Debrecen

Istvan Balogh

Since 1979, the Hajdu-Bihar County Archives has published 23 issues of
the 16"-century minutes preserved in the municipal archives.

By the middle of the century, the administration and justice system and
authority of market towns had been established, and this situation was put in writing
in the regulations issued in 1552 by the landlord of that time. On the basis of the
surviving minutes it is possible to get acquainted with the organization by way of its
decrees.

According to this evidence, the judge, his fellow jurors and the representa-
tives of the public lawfully elected from the general population of the town jointly
managed the affairs of the town.

The judge and the jurors had sessions several times during the week and
exercise their duties in the judicial and administrative affairs of the town.

Decrees affecting the entire population of the town (i.e. statutes) were made
at the occasional joint meetings of the senate and the lawfully elected representatives
of the public.

6 Szendrey Istvan Id. mii 1948. 234-239, 294-303 p.




Hajdt-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XXIX. 29

In the second half of the 16" century, after a long legal procedure, the mag-
istrate finally forced noblemen moving into the town in ever increasing numbers to
bear equal burdens with other residents of the market town.

Criminals caught in the act either in the town or on the confines of the town
could be sentenced to death by the court, and the capital punishment was carried out
by the city.

Low-level administration was provided on the level of cities. Residents of
each street elected street captains for carrying out the administrative and law en-
forcement tasks; they were assisted in their work by corporals and so-called “ten-
house-chiefs”.

In the last decade of the 16™ century, Debrecen was the property of the
Transylvanian princely fiscus, a settlement of rights almost equivalent to royal
towns. With a population of 11-12 thousand, it was the most populous town of not
only the Transylvania Principality, but the whole of royal Hungary.




